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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
RECURSO DE APELACION N.° 0000073/2026
SENTENCIA NUMERO 000279/2026
ILMOS./AS. SRES./AS.

PRESIDENTE

D2. OLATZ AIZPURUA BIURRARENA
MAGISTRADOS/AS:

D. JUAN ALBERTO FERNANDEZ FERNANDEZ
D2. TRINIDAD CUESTA CAMPUZANO

En Bilbao, a 21 de septiembre del 2026.

La Seccion primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
compuesta por los llmos./as. Sres./as. antes expresados/as, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el
recurso de apelacién, contra la sentencia dictada el 12 de diciembre de 2005 por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n.° 1 de Vitoria-Gasteiz en el recurso contencioso-administrativo nimero 0000273/2022 - 0, en
el que se impugnaba el acuerdo de la junta de gobierno local, de veinticuatro de junio de 2022, estimatorio
del recurso de alzada interpuesto, por don Benigno y dofia Nieves, contra el acuerdo, de veintidés de marzo
de ese mismo afio, de la junta de concertacion, de contratacion de la direccidn, inspeccion y supervision, y
coordinacién de la seguridad y salud para la ejecucién de las obras de urbanizacién del sector 17 «extracto
ronda Sur».

Son parte:

- APELANTE: JUNTA DE CONCERTACION DEL SECTOR AMPLIACION SAN PRUDENCIO SUR, representada por
la procuradora D.? Iratxe Damborenea Agorria y dirigida por el letrado D. Juan Ramon Fernandez Torres.

- APELADO: AYUNTAMIENTO DE VITORIA-GASTEIZ, representado por el procurador D. German Ors Simén y
dirigido por letrada municipal.

Ha sido magistrada ponente la lima. Sra. D.2 Trinidad Cuesta Campuzano.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Vitoria-Gasteiz se siguieron los autos
de procedimiento ordinario 273/2022. En ellos, actuaba como demandante la junta de concertacion del sector
17 «ampliacién de San Prudencio Sur», y como demandado, el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. La actuacion
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impugnada era el acuerdo de lajunta de gobierno local, de veinticuatro de junio de 2022, estimatorio del recurso
de alzada planteado, por el concejal don Benigno y por dofia Nieves, contra el acuerdo, de veintidos de marzo
de ese mismo afio, de la junta de concertacion del sector 17, de contratacion de la direccién, inspeccion y
supervision, y coordinacién de la seguridad y salud para la ejecucion de las obras de urbanizacion del sector
17 «extracto ronda Sur».

En su dambito se dicté sentencia 354/2025, de doce de diciembre, por la cual se desestimé el recurso
interpuesto por la junta de concertacion del sector 17.

SEGUNDO.- El diecinueve de enero del corriente, la procuradora de los tribunales dofia Iratxe Damborenea
Agorria, actuando en nombre y representacién de la junta de concertacion del sector 17 «ampliacidon San
Prudencio Sur» presenté recurso de apelacion frente a dicha resolucion. Este terminaba suplicando que se
dictara sentencia revocando la recurrida, y dictando otra en su lugar por la que se estimara el recurso en los
términos solicitados en la demanda, y se condenara a la administracion demandada al pago de las costas de
este proceso.

TERCERO.- Cinco dias después, la sefiora letrada de la Administracion de Justicia dicté diligencia de
ordenacion a través de la cual se admitia a tramite el recurso interpuesto. Asimismo, se acordaba dar traslado
a las demads partes a efectos de que, en su caso, formalizasen su oposicion.

La representacion procesal del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz presenté su escrito de oposicion a la apelacion
el dia diecisiete del mes siguiente. Este terminaba suplicando que se dictara sentencia desestimando
integramente el recurso de apelacion formulado, y se confirmara integramente la sentencia de instancia, con
imposicién de costas a la parte recurrente.

CUARTO.- Recibidos los autos en esta sala, se designé magistrada ponente. Dado que no se habia solicitado
la apertura de periodo probatorio ni la celebracion de vista, se sefialé para votacion y fallo el diecisiete de
septiembre del corriente; fecha en que tuvo lugar la diligencia. Seguidamente, quedaron los autos conclusos
para dictar sentencia.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- SENTENCIA APELADA.

A través del presente recurso, la defensa de la junta de concertacién del sector 17 «<ampliacion San Prudencio
Sur» pretende que se revoque la sentencia 354/2025, de doce de diciembre, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo niumero 1 de Vitoria-Gasteiz. Esta desestimo el recurso planteado por la junta de concertacion
del sector 17 «<Ampliacién de San Prudencio Sur» frente al acuerdo de la junta de gobierno local, de veinticuatro
de junio de 2022, estimatorio del recurso de alzada interpuesto, por don Benigno y dofia Nieves, contra el
acuerdo, de veintidés de marzo de ese mismo afio, de la junta de concertacion, de contratacion de la direccién,
inspeccidén y supervision, y coordinacion de la seguridad y salud para la ejecucion de las obras de urbanizacién
del sector 17 «extracto ronda Sur».

El magistrado de instancia explica que lo que se discute es si se han conculcado o no los requisitos de
contratacion. A tal efecto, expone el contenido del articulo 172 de la Ley 2/2006. Expone cémo la recurrente
considera que la contratacién de la asistencia técnica a la direccién de las obras queda excluida de la aplicacién
de la normativa sobre contrataciéon administrativa. Sin embargo, el juzgador llega a la conclusién contraria.

La sentencia razona que, conforme al precepto indicado, en los sistemas de actuacién de régimen de
ejecucion privada, la contratacion de las obras de urbanizacién ha de seguir los principios de la legislacion
de contratacién en cuanto a solvencia de los licitadores, publicidad y concurrencia para la seleccién de
contratistas. Pues bien, la direccién, inspeccion, supervisiéon y coordinacion de la seguridad y salud para la
ejecucion de las obras de urbanizacién serian funciones y prestaciones instrumentales necesarias para la
ejecucion de tales obras. A partir de ahi, llega al a conclusion de que no se podria segregar su contratacién
de las previsiones de la LCSP.

SEGUNDO.- POSICION DE LA PARTE APELANTE.

Contra la sentencia de instancia se alza la junta de concertacion del sector 17 «ampliacién San Prudencio
Sur». Para ello, explica que ese sector cuenta con una ordenacién completa. Asi, dispondria, desde hace afos,
de todos los instrumentos de planeamiento y de gestién en vigor y eficaces. No obstante, la crisis habria
impedido su ejecucién material. Pese a ello, la apelante y el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz habrian mantenido
negociaciones durante todo este tiempo para encontrar una solucién satisfactoria. No obstante, el nuevo
equipo de gobierno en 2020 habria comenzado a titubear, por falta de apoyos politicos para impulsar un nuevo
plan general de ordenacién urbana.
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Comoquiera que las negociaciones no avanzaban, la apelante habria puesto en marcha, por sus propios
medios, las actuaciones tendentes a ejecutar el plan parcial en los términos que se aprobaron en su momento
y licitar las obras de urbanizacion por fases. En primer lugar, licité el «extracto ronda sur» mediante acuerdo
de su asamblea general que devino consentido y firme, y adjudicé las obras de urbanizacion el veintitrés de
febrero de 2022. El dia veintidds del mes siguiente, contraté la asistencia técnica a la direccién, inspeccién y
supervision y coordinacion de la seguridad y salud para la ejecucion de esas obras de urbanizacion. El mes
siguiente, aprobd los pliegos y abrid el procedimiento de licitacion de las obras de urbanizacién de todo el
sector 17.

La necesidad de contar con el apoyo de Podemos para poner en marcha la elaboracién de un nuevo PGOU
habria obligado al ayuntamiento a apartarse del modelo previsto en el PGOU vigente y desclasificar 25 sectores
de suelo urbanizable, entre ellos, el sector 17. De ahi que, el uno de julio de 2021 se aprobara el documento
sobre los criterios y objetivos que habian de servir de base para la elaboracion del PGOU, que contemplaba la
desclasificacidn. La apelante considera que este giro municipal solo se explicaria por razén de conveniencia
politica. Ello habria supuesto el abandono de las negociaciones, pese a los gastos desembolsados por los
propietarios del sector 17 y a su voluntad de dar cumplimiento al PGOU. Ademas, habria implicado el impulso
de un nuevo modelo de planeamiento que, a su juicio, no responderia a razones de interés publico ni resolveria
los problemas de inundabilidad y de comunicacidn viaria.

Esta nueva situacion habria supuesto que el ayuntamiento impugnara los tres acuerdos adoptados por la
junta en 2022, con la intencion de evitar la ejecucion del PGOU en vigor. En todo caso, se habria presentado
recurso de alzada por el concejal y la directora general del Departamento del Territorio y Accién por el Clima. El
ayuntamiento habria admitido a tramite esos recursos de manera inmediata y habria suspendido la efectividad
de los acuerdos. Posteriormente, los habria estimado en su integridad. Ello demostraria, a juicio de la apelante,
la existencia de fraude de ley.

Sentado lo anterior, la recurrente denuncia que la sentencia de instancia habria vulnerado el articulo 24 de
la Constitucion, al carecer de motivaciéon, como consecuencia de la ausencia de valoracion de las pruebas
practicadas y del hecho de que no se habria pronunciado sobre los motivos de impugnacion introducidos por
la demanda.

El escrito sostiene que las pruebas practicadas acreditarian varios extremos que considera de maxima
relevancia para resolver el pleito. Asi, sefiala que todos los instrumentos de desarrollo y gestion del sector 17
serian validos y eficaces. De hecho, ese seria el motivo por el que se habrian mantenido negociaciones con el
ayuntamiento durante tres legislaturas. Insiste en que fue la crisis econdmica lo que paralizé la actividad. Es
mas, achaca esta al ayuntamiento, y no a la junta, que habria realizado todo lo que estaba en su mano para
impulsar la ejecucién del planeamiento en vigor. Estas negociaciones demostrarian, a su juicio, la viabilidad
de la ejecucion del PGOU y la ausencia de obstaculos legales para ello. Niega que el cambio de criterio de la
contraparte esté sustentado en razones técnicas o juridicas, sino que simplemente el ayuntamiento no estaria
dispuesto a permitir la ejecucion del PGOU. Ello habria forzado a la junta a ejecutar el plan parcial del sector
17 en los términos que se aprobaron en su dia.

Igualmente, la recurrente se queja de que la sentencia haya obviado los motivos de impugnacion introducidos
por esa parte, maxime, cuando el ayuntamiento les habria dado réplica en la resolucién estimatoria del recurso
de alzada. Sin embargo, el juzgado se habria desentendido del acierto o no de tales argumentos, conculcando
el derecho de esa parte a obtener una resolucién debidamente motivada. Ademas, la sentencia habria incurrido
en vicio de incongruencia omisiva.

A continuacion, el escrito denuncia que la sentencia haya dado por buena la admisibilidad del recuro de alzada
planteado por los representantes municipales. Considera que no deberia haberlo hecho, dado que, segun su
criterio, el concejal recurrente careceria de legitimacién activa, dado que habria votado a favor del inicio de
las obras de urbanizacion en la reunion del consejo rector celebrada el diez de junio de 2021. Ademas, el
acuerdo de la asamblea general de veintinueve de junio de 2021 no habria sido impugnado en tiempo y forma,
por lo que se trataria de un acto consentido y firme. En cualquier caso, ni el concejal ni la directora general
del Departamento del Territorio y Accién por el Clima habrian acudido a la asamblea general de la junta de
concertacion de veintinueve de junio de 2021. Sefiala que la directora asistio a la reunién del concejo rector de
dos de febrero de 2022 como representante municipal. Como tal, tenia voz, pero no voto, por lo que no podia
oponerse formalmente a la propuesta de contratacion de las obras de urbanizaciéon del «extracto ronda sur» y
de la direccién, inspeccion y supervision y coordinacion de la seguridad y salud para su ejecucion.

La junta hace hincapié en que tanto el concejal como la directora general serian representantes municipales,
y actuarian en nombre y por cuenta del ayuntamiento cuando recurren en alzada. Pues bien, en la medida en
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que el ayuntamiento no puede actuar en contra de sus propios actos, tampoco estarian habilitados el concejal
y la directora general. De este modo, el recurso de alzada careceria de Idgica y racionalidad.

Por lo demas, el recurso argumenta que la facultad de representacion seria distinta de la de ejercer
acciones. Sefiala que el acuerdo municipal de veintiséis de noviembre de 2021 confiaria a los representantes
municipales una mera facultad de representacion del ayuntamiento ante los érganos de gobierno de la junta
de concertacion. Ahora bien, no les facultaria para el ejercicio de acciones ni les autorizaria para interponer
recursos contra sus propios actos. Para ello, habria sido preciso un acuerdo especifico del érgano municipal
competente que les otorgara la facultad de interponer el recurso de alzada en nombre de la corporacién local.
A estos efectos, nos recuerda que la competencia para el ejercicio de acciones judiciales y administrativas
recae en el plenoy en la junta de gobierno local, en el dmbito de sus respectivas competencias. Sin embargo, el
concejal y la directora general habrian interpuesto el recurso de alzada careciendo de competencia para ello.

La junta también sefiala que el significado y alcance de la regla de laimpugnabilidad de los acuerdos de la junta
de concertacién contenida en los articulos 162.3 de la Ley 2/2006, 184 del Reglamento de Gestion Urbanistica
de 1978 y 51.2 de los estatutos de la junta de concertacidn supondria que la existencia de un acto consentido
y firme privaria al concejal de legitimacidn activa. Explica que la regla de impugnabilidad esta concebida para
proteger a los propietarios minoritarios. Pues bien, el ayuntamiento no podria pretender equipararse a uno de
ellos. Por su parte, el concejal no seria interesado en el sentido del articulo 184 del RGU y, por ende, del articulo
4 de la Ley 39/2015, dado que actuaria como representante del ayuntamiento, que seria la administracion
actuante.

La apelante afiade que tampoco el ayuntamiento gozaria de un interés legitimo, toda vez que lo perseguido
seria desvincularse de un acto propio, actuando al margen del procedimiento legalmente establecido al efecto.
Ademas, el avance del planeamiento no constituiria una norma juridica en vigor ni podria conferirle un interés
en la impugnacidn y ulterior anulacion.

A mayor abundamiento, el recurso califica de notoria la falta de legitimacién activa de la suplente del concejal,
directora general. Rechaza la idea de que pueda invocar la existencia de un interés legitimo del ayuntamiento
para desvincularse de su acuerdo de aprobacion del proyecto de urbanizacién del sector 17, dado que se
trataria de un acto consentido y firme. De hecho, ni siquiera habria invocado infraccién alguna de la legalidad
en el momento de su adopcién en 2009. En todo caso, el plazo maximo para su declaracién de lesividad y su
impugnacién judicial habria trascurrido con creces.

Por ultimo, la junta de concertacién considera que la sentencia no habria tenido en cuenta la doctrina
jurisprudencial citada por esa parte en su escrito de demanda, segun la cual carecerian de legitimacion activa
los concejales que, impugnando un acuerdo municipal de 2014, pretenden que se deje sin efecto la revision de
oficio iniciada de un acuerdo de aprobacién de una modificacion puntual de un plan general de 2008 consentido
y firme.

A continuacion, el recurso de apelacién se queja de que la sentencia de instancia haya considerado la
resolucién combatida esta suficientemente motivada. Considera que la motivacién de esta seria errénea, dado
que, enlo esencial, descansaria en un simple documento de avance que, como tal, careceria de eficacia juridica.
Ello, a su juicio, supondria una conculcacion del deber de motivacién del articulo 35.1.b) de la Ley 39/2015.

El escrito sefiala que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, los avances de planteamiento y los
planes de ordenacién aprobados de forma inicial o provisional no serian sino simples proyectos en tanto no
alcancen la condicién de planes en sentido propio. Como meros proyectos, no podrian servir para limitar el
ejercicio de los derechos de los propietarios, con la excepcion de la posibilidad de suspender temporalmente
el otorgamiento de licencias y autorizaciones. Asi, la aprobacion de un avance de planeamiento seria un mero
acto administrativo de tramite, con una eficacia juridica muy limitada. Por su parte, los actos de preparacién se
integrarian en el correspondiente procedimiento de elaboracion de las resoluciones de tramite, y serian actos
de trdmite que no ponen fin a la via administrativa. Es, pues, indispensable su aprobacién definitiva para que
los planes adquieran eficacia y generen derechos y obligaciones.

De lo anterior, la junta de concertacidon extrae la conclusién de que ningin municipio puede imponer unas ideas
contenidas en un mero documento de avance a costa de dejar sin efectos sus propios acuerdos de aprobacién
de los instrumentos de planeamiento de desarrollo y de gestién. Ello seria asi, entre otras razones, porque las
determinaciones de los planes mantienen su vigencia hasta que entre en vigor su revision o modificacién. En
consecuencia, el ayuntamiento no podria privar de eficacia al proyecto de urbanizacion del sector 17. Ademas,
el interés publico descansaria en la ejecucion del planeamiento en vigor, y no en el contenido del avance de un
PGOU. De ahi que la suspension del articulo 85 de la Ley 2/2006 no alcance a las aprobaciones, autorizaciones
y licencias ya otorgadas.
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Insiste la apelante en que el ayuntamiento habria incurrido en fraude de ley. Asi, al no caber la declaracién de
lesividad, dado el tiempo trascurrido, habria disefiado una estrategia destinada a privar de eficacia al proyecto
de urbanizacién del sector 17, con el fin de impedir la ejecucién de las obras de urbanizacién del «extracto
ronda sur». El pretexto para ello seria la existencia de un documento de avance de revision del PGOU. Tal forma
de actuacion, a su juicio, estaria huérfana de soporte juridico.

A continuacion, el recurso de apelacién sostiene que se habria vulnerado el principio de interdiccion de
arbitrariedad de los poderes publicos del articulo 9.3 de la Constitucion. Se queja de que la sentencia habria
presumido que las razones esgrimidas por la administracién serian consistentes. Sin embargo, a juicio de esa
parte, no seria asi.

Insiste en que la administracion tiene la obligacién de justificar sus decisiones, conforme a lo dispuesto en
el articulo 35.1 de la Ley 39/2015. Ello supone que ha de hacer publicos los motivos de hecho y de derecho
que le llevan a adoptar sus decisiones. Este requisito no se puede dar por cumplido con el uso de cualquier
férmula convencional, sino Unicamente con una motivacién suficiente, que proporcione una razén plena del
proceso légico y juridico que llevé a tomar la decision.

En el caso que nos ocupa, la junta de concertacién considera que el supuesto de hecho del que partio la
resolucion impugnada (inactividad injustificada de la junta de concertacién en la ejecucion del proyecto de
urbanizacién del sector 17) no concurriria. Ademas, la suspensién acordada por el pleno del ayuntamiento
el veintiocho de enero de 2022 no seria adecuada para atender al fin perseguido del impulso de un nuevo
modelo de ciudad, sino que, ademas, seria contraria a derecho. Todo ello demostraria, segun su criterio, la
ausencia de una justificacion objetiva de la resolucion recurrida y la infraccién del principio de interdiccion de
la arbitrariedad de los poderes publicos, y seria motivo bastante para anularla.

Ademas, la sentencia no habria tenido en cuenta, al pronunciarse sobre uno solo de los argumentos del recurso,
que, de acuerdo con el articulo 70.2 de la Ley 29/1998, la apreciacion de uno solo de los motivos de invalidez
seria bastante para anular la decisiéon administrativa.

La junta de concertacion se queja de que el magistrado de instancia se habria limitado a hacer suyo el
planteamiento de la resolucién impugnada y de los recurrentes en alzada, quienes afirmarian que la asistencia
técnica a la direccién de las obras de ejecucién de la ronda sur-tramo del sector 17 formaria parte de las obras
de urbanizacién y, por ello, estaria sometida a la LCSP. Sin embargo, esta simple afirmacion, a criterio de la
apelante, no satisfaria la obligacién de motivacion.

Para llegar a esa conclusién, argumenta que el articulo 172.2 de la Ley 2/2006 solo exige que sigan los
principios de la legislacién de contratacion publica la contratacion de las obras de urbanizacion. Sefiala que, de
haber querido el legislador incluir a la asistencia técnica de la direccién de tales obras, asi lo habria declarado.
Sin embargo, no lo habria hecho, por lo que habria quedado fuera del &mbito del articulo 172.2.

A ese razonamiento afiade que la Ley 2/2006 ligaria las obras de urbanizacién a su ejecucion material. Asi,
habilitaria a las administraciones publicas a delegar sus competencias o, en su caso, encomendar la gestién
urbanistica o la ejecucién de las obras de urbanizacién en otras administraciones, organismos y entidades
publicas de ellas dependientes. También estableceria que el programa de actuacién urbanizadora ha de
ser publicado en el boletin oficial correspondiente, acompafado del extracto de sus contenidos, que ha de
incluir, como minimo, la identificacién del ambito, su clasificacién y calificacion, la edificabilidad urbanistica,
el sistema de actuacion, el presupuesto y la programacién de la ejecucion de las obras de urbanizacién y, en
su caso, de edificaciéon. Ademas, en el sistema de cooperacion posibilitaria la constitucion de agrupaciones
de interés urbanistico para colaborar en la ejecucion de las obras de urbanizacion. Finalmente, destaca que
pesaria sobre el agente urbanizador o el promotor la obligacién de notificar al ayuntamiento la fecha, el lugar
y la hora previstos para la entrega o puesta a disposicidn, una vez finalizada la ejecucién de las obras de
urbanizacion.

A partir de ahi, la apelante destaca que la Ley 2/2006 solo se refiere de forma expresa a la ejecucién de las
obras de urbanizacion. Ello supondria a su juicio, que la asistencia a su direccién constituiria una actividad
distinta que no podria confundirse con aquella.

Esta conclusidn seria consecuente con la definicion de director de obra contenida en el articulo 12 de la Ley
38/1999, conforme a la cual es el agente que, formando parte de la direccion facultativa, dirige el desarrollo
de las obras en los aspectos técnicos, estéticos, urbanisticos y medioambientales, de conformidad con el
proyecto que la define, la licencia de edificacién y demdas autorizaciones preceptivas y las condiciones del
contrato.

El escrito continda sefialando que, en coherencia con la Ley 2/2006, el articulo 44.3 del Decreto 105/2008
sujeta a las reglas de contratacién publica en materia de obras Unicamente a la adjudicacion de las obras
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de urbanizacidn en el supuesto de adjudicarse un programa de actuacion urbanizadora por el sistema de
ejecucion privado, concertaciéon o agente urbanizador. No se haria referencia, pues, a la asistencia técnica
a la direccion facultativa. De este modo, los arrendamientos de servicios relacionados con las obras de
urbanizacion quedarian fuera de ese ambito.

Por su parte, el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién, al definir los deberes ligados a la promocion
de actuaciones de trasformacién urbanistica y actuaciones edificatorias, incluiria el de costear y, en su caso,
ejecutar las obras de urbanizacion previstas y las infraestructuras de conexion. A estos efectos, precisa que
estan comprendidas las de potabilizacion, suministro y depuracion de agua. En modo alguno contemplaria la
asistencia técnica a su direccion.

En este mismo sentido, el Reglamento de Planeamiento Urbanistico de 1978 dispondria que las obras de
urbanizacion y la asistencia técnica a su direccion serian conceptos diferentes. Asi, el articulo 67.5 impondria
a los proyectos de urbanizacion la obligacion de detallar y programar las obras contempladas con la previsién
necesaria para que puedan ser ejecutadas por técnicos diferentes del autor del proyecto.

El recurso también reprocha a la sentencia que no habria reparado en que las directivas europeas de
contratacion publica definen las obras como el resultado de un conjunto de obras de construccién o de
ingenieria civil destinado a cumplir por si mismo una funcién econémica o técnica. lgualmente, excluirian la
direccién de obras de construccion del &mbito del articulo 2.1.6.a) de la Directiva 2014/24/CE.

Lo mismo sucederia con la LCSP. Asi, su articulo 13.2 concebiria la obra como el resultado de un conjunto de
obras de construccion o de ingenieria civil destinado a cumplir por si mismo una funcién econémica o técnica
gue tenga por objeto un bien inmueble, asi como la realizacién de trabajos que modifiquen la forma o sustancia
del terreno o de su vuelo o de mejora del medio fisico o natural. Por su parte, su anexo | excluye del ambito
de ese articulo 13 la direccion de obras de construccion.

El escrito sefiala que el propio objeto del contrato celebrado con Diteco Ingenieria, S.L.U. descartaria esa
pretendida identidad funcional y prestacional de la asistencia técnica a la direccion de las obras de ejecucion
con estas. Su objeto consistiria en las labores de direccidn y supervision, que habrian de desarrollarse a través
dereuniones semanales, inspecciones de obras, informes mensuales y trimestrales, revisién de certificaciones,
visitas de seguimiento y control geométrico.

A partir de ahi, la junta de concertacion niega que exista alguna razén que autorice a subsumir la asistencia
técnica a la direccién dentro de las obras de urbanizacion como meras funciones instrumentales y necesarias.
Insiste en que se trataria de dos contratos diferentes que, como tales, se podrian concertar separadamente y
que estaria sujetos a normas y requisitos diferentes.

Por otro lado, el recurso de apelacién afirma que la junta de concertacion si cuenta con disponibilidad financiera
para sufragar las obras de urbanizacion. Niega que esté configurada como poder adjudicador. Por lo tanto,
solo estaria sometida a la LCSP en los aspectos sefialados en el articulo 172.2 de la Ley 2/2006. Por tanto,
no lo estaria en lo relativo a los actos preparatorios del contrato, ni le seria exigible la existencia de un crédito
presupuestario suficiente.

Pero es que, aun cuando fuera aplicable la exigencia de crédito presupuestario suficiente, el articulo 117.2
de la LCSP permitiria que los expedientes de contratacion sean ultimados, incluso, con la adjudicacién y
formalizacion del contrato correspondiente. Es mas, la disposicion adicional 3.2.2 de la LCSP permite tramitar
anticipadamente contratos cuya ejecucidon material deba iniciarse en el ejercicio siguiente o aquellos cuya
financiacion dependa de un préstamo, un crédito o una subvencion. A tal fin, bastaria con la sujecion de la
adjudicacién a la condicién suspensiva de la efectiva consolidacién de los recursos que los financiaran.

De este modo, la LCSP estableceria diversas férmulas para acreditar la existencia del crédito adecuado y
suficiente para la ejecucion de los contratos. Ello permitiria adjudicar y formalizar los contratos antes de la
aprobacion de los presupuestos y convalidar después una eventual falta de crédito. A estos efectos, asegura
que el cobro aqui estaria garantizado. Y esto seria, precisamente, lo que preocuparia al legislador.

A continuacién, la junta de concertacion explica que la regla de la afeccion legal de los terrenos integrados
en el ambito de actuacion correspondiente, con caracter de garantia real, al cumplimiento de los deberes
urbanisticos que recaen sobre sus propietarios tendria un amplio reconocimiento legal. Su objeto seria
garantizar el proceso de trasformacion de los terrenos y satisfacer asi el interés publico que encarna el plan
que contiene su ordenacioén, como seria el caso.

Sefala que los saldos de reparcelacién constituirian deudas liquidas y exigibles entre los interesados y el
ayuntamiento. En caso de impago, para el cobro de las cuotas de urbanizacion, la junta de concertacion puede
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solicitar el recurso a la via de apremio e, incluso, la expropiacién de bienes y derechos de los deudores. De
este modo, la disponibilidad financiera derivaria directamente de la aprobacién del proyecto de reparcelacién.

Explica que las derramas por las obras de urbanizacién serian créditos ciertos, vencidos y exigibles cuya
existencia no estaria a expensas de la liquidacién definitiva.

Para terminar, el escrito afirma que la junta de concertacién puede cumplir con su obligacién de costear las
obras de urbanizacion recurriendo a la financiacién. En tal caso, la disponibilidad financiera no seria un requisito
inexcusable para la contratacion.

TERCERO.- POSICION DE LA PARTE APELADA.

Por su parte, el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz reclama que se desestime el recurso planteado de contrario
y se confirme la sentencia de instancia.

Para empezar, destaca que el recurso de apelacion no tendria por objeto abrir un nuevo enjuiciamiento de la
cuestion en las mismas condiciones en que se desarroll6é en la primera instancia, sino depurar el resultado
procesal obtenido. Por ello, ha de consistir en una critica de la sentencia impugnada que sirva de fundamento
a la pretension de sustituciéon de sus pronunciamientos por otros diferentes. Asi, no bastaria con que la
contraparte se limite a reproducir lo ya alegado en la instancia. Esto seria, precisamente, lo que, segun el
ayuntamiento, se habria producido en el caso que nos ocupa, en que la apelante no habria realizado una
verdadera critica de la sentencia apelada. Simplemente, entenderia que el juzgador no habria dado respuesta
a sus argumentos ni atendido a sus pretensiones, para, a continuacion, reproducir los planteamientos de la
primera instancia.

Sin embargo, ajuicio de laadministracion, la junta de concertacién habria olvidado cual es el objeto del proceso,
a saber: la adecuacién a derecho del acuerdo de la junta de gobierno local del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz,
de veinticuatro de junio de 2022, que, resolviendo el recurso de alzada, declaré nulo y sin efecto el acuerdo de la
junta de concertacién del sector 17 para la contratacién de la direccidn, inspeccidn, supervisién y coordinacién
de la seguridad y salud para la ejecucion parcial de las obras de urbanizacion del sector 17. Sobre esta cuestion
si se habria pronunciado la sentencia.

A continuacion, el escrito de oposicion a la apelacién se refiere a la incongruencia omisiva. Sobre este
aspecto destaca que, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la congruencia no exige una
correlacion literal entre los escritos de las partes y la redaccion de la sentencia. Seria, pues, suficiente con que
esta se pronuncie sobre las pretensiones formuladas. Asi, este principio no se veria conculcado por el hecho
de que los tribunales basen sus fallos en fundamentos juridicos diferentes a los aducidos por las partes.

La incongruencia exigiria la ausencia de respuesta a las pretensiones de las partes. No obstante, en relacion
con las meras alegaciones aportadas en defensa de sus pretensiones no seria necesaria una respuesta
explicita y pormenorizada de todas ellas. La exigencia de respuesta Unicamente seria aplicable a las
pretensiones en si mismas consideradas. Asi, la exigencia de congruencia operaria con menor intensidad
cuando no se la contempla desde la perspectiva de las pretensiones, sino de las alegaciones esgrimidas en
su apoyo. En este segundo caso, no es necesaria una contestacion pormenorizada y explicita a todas ellas,
sino que bastaria una global o genérica.

Pues bien, el ayuntamiento considera que, en el caso que nos ocupa, el magistrado si ha dado respuesta a
todas las pretensiones incorporadas por la junta de concertacion. Asi, afirma que los extremos a los que no
se habria dado una respuesta expresa no constituirian verdaderas pretensiones, sino meras alegaciones que
sostendrian la peticién. De este modo, podrian darse por tacitamente rechazados esos argumentos.

A estos efectos, insiste en que el objeto del recurso es una resolucién administrativa concreta, sin que quepa
su extensidn a otras distintas que habrian dado lugar a otros procedimientos que se estarian siguiendo ante
organos jurisdiccionales diferentes.

A continuacion, el escrito de oposicién a la apelacién se refiere a la pretendida inadmisibilidad del recurso
de alzada. Sobre este extremo, la administracion sostiene que el magistrado habria hecho una correcta
interpretacion de la normativa de aplicacion contenida en la Ley 2/2006 y en el Real Decreto 3.288/1978, en
lo relativo a la intervencidén del ayuntamiento para salvaguardar el interés general, al que también esta sujeta
la junta de concertacion.

Para sostener su posicién, se remite al articulo 26.1 del Real Decreto 3.288/1978, que sienta que las entidades
urbanisticas colaboradoras tendran caracter administrativo y dependeran de la administracién urbanistica
actuante. A partir de ahi, considera incuestionable la valida intervencién del ayuntamiento a través del recurso
de alzada, en la tutela de los intereses publicos implicados en el proceso urbanizador delegado en la junta de
concertacion. Esta no seria sino una agrupacion de interés urbanistico para la ejecucién del planeamiento, de
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naturaleza administrativa, con personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar, que ostenta facultades
y prerrogativas publicas que le atribuye la legislacion urbanistica.

La participacion de la administracion en la junta de concertacién se instrumenta mediante un vocal que efectia
la labor de control. De este modo, la administracién actuaria como garante de las actuaciones realizadas por la
junta, a fin de que todo el proceso se desarrolle bajo pardmetros legales y con una gestién eficiente. Sefiala que
la obra de urbanizacién cumple una funcién publica, dado que su uso serd para el conjunto de los ciudadanos y
la infraestructura, una vez terminada, sera de titularidad publica. De ahi que sea necesaria esa labor de control
e inspeccion.

De lo anterior, el apelado extrae la conclusion de que los actos de la junta son recurribles en alzada porque la
administracién urbanistica ejerce funciones de tutela de lo actuado por una entidad que tiene encomendadas
funciones publicas para cuyo ejercicio se somete al derecho administrativo. A partir de ahi, mantiene que el
ayuntamiento tiene la obligacion de intervenir cuando se desarrollan actuaciones cuyo acomodo a la normativa
seria dudoso. Igualmente, seria clara la obligacidn de los representantes municipales en el seno de la junta
de interponer el recurso de alzada frente a acuerdos contrarios al ordenamiento juridico o al interés publico,
dado que esta seria la Unica forma de que dispondria el érgano competente para pronunciarse sobre las
decisiones adoptadas por la junta, quedando abierta la via judicial para quien considere que se han conculcado
sus derechos.

De hecho, asi estaria recogido en el articulo 162.3 de la Ley 2/2006 y en los articulos 29 y 184 del Real Decreto
3.288/1978. Por su parte, los estatutos de la junta también contemplarian este régimen de impugnacién en sus
articulos 6y 15. Y rechaza la posibilidad de dejar fuera del concepto de interesado a uno de los miembros de la
junta, por el hecho de que sea el representante de la administracion. Por lo demas, la actuacién conjunta de los
dos representantes municipales podria ser calificada como de innecesaria, pero ello no invalidaria lo actuado.

El escrito de oposicidén a la apelacion sefiala que la resolucién del recurso de alzada ponia fin a la via
administrativa y, por tanto, dejaba abierta la contencioso-administrativa. Asi, sin la presentacién del recurso
de alzada seria imposible acudir a esta ultima.

En relacién con la motivacion y con la arbitrariedad de la resolucién impugnada, el ayuntamiento sefala que
lo que la junta estaria intentando hacer seria sustituir el criterio del juzgador por el suyo propio.

A continuacion, se remite al articulo 35 de la Ley 39/2015y sefiala que el requisito de la motivacién se entiende
cumplido siempre que se expliciten, aun de forma breve y concisa, las razones que llevan a la administracion
a adoptar su decision. Se trata de garantizar el derecho de defensa del interesado. No obstante, no deberia
confundirse la falta de motivacién con la discrepancia de criterio.

Sentado lo anterior, el apelado refiere que en la resolucién recurrida se hicieron constar las razones y
fundamentos legales que llevaron a su adopcion. Niega que tal motivacién se apoye en el documento de
avance de revision del PGOU. Asi, se habria declarado nulo el acuerdo de la junta por unas razones ajenas a
ese documento, que no habria servido de sustento para su adopcién.

El ayuntamiento también niega haber disefiado una estrategia destinada a dejar sin eficacia juridica al proyecto
de urbanizacién, eludiendo el plazo de cuatro afios para la declaracion de lesividad. Sefiala que un proyecto
de urbanizacion no seria un acto declarativo de derechos que obligue a realizar las obras a las que se
refiere. Simplemente se trataria de un proyecto de obras cuya finalidad es la realizacién material de las
determinaciones del plan parcial, del que seria un instrumento de desarrollo.

Seguidamente, el escrito de oposicién a la apelacion se refiere a la supuesta infraccion de la legislacion de
contratos del sector publico. Para ello, se remite al articulo 163 de la Ley 2/2006, que regula la naturaleza
juridica, funciones y fines de la junta de concertacion. En concreto, prevé que tiene naturaleza administrativa,
personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar. Por su parte, el articulo 172 determina que, en los
sistemas de actuacion de régimen de ejecucion privada, la contratacion de las obras de urbanizacién seguira
los principios de la legislacién de contratacion publica en cuanto a solvencia de los licitadores, y publicidad y
concurrencia para la seleccidn de contratistas. A tal efecto, esta seleccion ha de someterse a licitacion publica,
mediante anuncio en el boletin correspondiente en funcién del importe de la obra, estableciendo los criterios
objetivos de adjudicacion. En todo lo no regulado en la Ley 2/2006 respecto al procedimiento de adjudicacion,
modificacion de las condiciones de adjudicacion y su resolucién, se aplica subsidiariamente la LCSP.

Pues bien, el objeto del contrato que ahora nos ocupa seria la direccién, inspeccién, supervision y coordinacion
de la seguridad y salud para la ejecucion de las obras de urbanizacion del sector 17 «extracto ronda sur». Este
estaria inexorablemente unido al contrato de obras de urbanizacién, hasta el punto de que seria la premisa
necesaria para su ejecucion. En efecto, sin contrato de direccion facultativa no podria ejecutarse el contrato de
obras de urbanizacién. De ahi que, a su juicio, ambos hayan de someterse a la legislacion contractual vigente.
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La administracion explica que nos hallamos ante la contratacion de una prestacién dirigida a la orientacion,
apoyo y complecién del contrato de obras de urbanizacion, que se materializa en un contrato de servicios,
pero que seria un instrumento necesario para ejecutar las obras de urbanizacion. A partir de ahi, sefiala que
el concepto funcional de obra publica ha de extenderse a las actividades accesorias para su ejecucién, aun
cuando los tipos contractuales que hayan de utilizarse en uno y otro caso sean diferentes.

El escrito de oposicién a la apelacion reconoce que el sometimiento de la actividad urbanistica a la legislacion
de contratos del sector publico habria sido objeto de controversia. Asi, existirian resoluciones que analizan la
naturaleza de las juntas como entidades de derecho publico o su pertenencia al sector publico. Si bien habria
diversidad de criterios, encontrariamos unanimidad en cuanto a que las juntas estan sometidas a la normativa
de contratacién, por el caracter funcional de la obra publica referido a las obras de urbanizacion.

De hecho, nuestra legislacion autondmica lo habria previsto asi expresamente en el articulo 172 de la Ley
2/2006. También lo habria reconocido asi este tribunal en sentencia 3.390/2015 (rec. 205/2015).

A partir de ahi, un concepto de obra urbanizadora entendida en sentido amplio permitiria acoger multiples
servicios instrumentales, accesorios y necesarios, dentro del concepto funcional de obra publica, incluso si
los tipos contractuales utilizados son diferentes. Este seria, precisamente, el caso que nos ocupa.

Seguidamente, el ayuntamiento sefiala que la ejecucién separada del «extracto ronda sur» constituiria una
modificacidn que deberia haberse tramitado conforme a lo previsto en la normativa vigente para la tramitacién
de planes parciales. De modo que, segun su criterio, no seria admisible la modificacién unilateral y realizada
al margen del procedimiento legalmente establecido del proyecto de urbanizacién. Esto seria, precisamente,
lo pretendido por la contraparte al promover la disgregacion de la urbanizacién completa del sector 17 para
contratar y ejecutar exclusivamente una seccion de sistema general viario muy apartado de la trama urbana
de la ciudad y que no serviria de apoyo a las edificaciones residenciales previstas en el ambito. Niega que esta
actuacion vaya a generar beneficio alguno para el interés general. Llegados a este punto, nos recuerda que
las facultades publicas de colaboracién que tienen encomendadas las juntas de concertacion lo serian para
cumplir una funcién publica como es la urbanizacion de terrenos en beneficio del interés general.

Sefiala que dejar al arbitrio de la apelante la eleccion de la parte de la obra que quiere realizar en cada momento
impediria después al ayuntamiento recibir la obra, por imposibilidad material de contrastar lo ejecutado y lo
proyectado. De hecho, cualquier modificacion ha de ser sometida a aprobacién municipal y estaria sujeta a
la Ley de Evaluacién Ambiental.

Para terminar, el ayuntamiento aclara que el nuevo ordenamiento urbanistico ya habria sido aprobado y habria
entrado en vigor el veintiuno de enero del afio en curso. En consecuencia, en ningun caso podrian ejecutarse
las obras en cuestién, dado que, en la actualidad, estariamos hablando de suelo no urbanizable.

CUARTO.- CRITICA DE LA SENTENCIA DE INSTANCIA.

El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz se queja de que el recurso de apelacion planteado por la junta de
concertacion no podria ser considerado como tal, debido a que no incluiria una verdadera critica de la
sentencia. De manera que simplemente pretenderia volver a plantear un debate que ya se habria seguido en
la instancia.

Para resolver esta cuestion, vamos a partir de la sentencia del Tribunal Supremo de quince de febrero de 1996,
que precisa que «[e]l recurso de apelacién no tiene como finalidad abrir un nuevo enjuiciamiento de la cuestidn
en las mismas condiciones que tuvo lugar en la primera instancia, sino depurar el resultado procesal obtenido
en ella. El escrito de alegaciones del apelante ha de consistir en una critica de la sentencia impugnada que
sirva de fundamento a la pretension de sustitucién de sus pronunciamientos por otros distintos...»

Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo de diez de febrero de 1997 sefiala, en cuanto a la naturaleza
y finalidad del recurso de apelacién, lo siguiente: «...(d)el recurso de apelacion, cuya finalidad ha de ser la
de demostrar que la sentencia de la que se disiente ha incurrido en erronea aplicacion de las normas o en
incongruencia o en inaplicacion de la normativa procedente o en aportar cualesquiera otras razones que
tiendan a su revocacion con una base sustancial; ya que tal recurso, promotor de una segunda instancia, no
tiene por objeto una mera repeticion del proceso de la primera instancia ante el tribunal ad quem sino una
verdadera revision de la sentencia apelada».

Teniendo en cuenta estos criterios, hemos de rechazar el reparo formal planteado por la administracién. Ello
por cuanto encontramos, en el recurso de apelacion planteado, referencia y critica suficiente de la sentencia
de instancia como para entender que no incurre en el defecto formal apuntado.

Es cierto que la junta de concertacion repite algunos de los argumentos que utilizé con su demanda. Ahora
bien, ello es debido a que considera que la sentencia de instancia no les ha dado respuesta. De manera que
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dificilmente puede criticar unos argumentos que no se han expuesto por el magistrado de instancia. A estos
efectos, hemos de destacar que uno de los argumentos del recurso de apelacion es, precisamente, que el
magistrado habria incurrido en insuficiencia en su motivacion e incongruencia omisiva.

Por lo demas, la apelante si que critica los razonamientos utilizados por la sentencia para llegar a la conclusion
de que la contratacidn que nos ocupa debié someterse a la LCSP.

Conforme al planteamiento expuesto, hemos de rechazar el defecto formal opuesto por el apelado y entrar a
conocer el fondo del recurso.

QUINTO.- FALTA DE MOTIVACION E INCONGRUENCIA OMISIVA DE LA SENTENCIA.

La junta de concertacion denuncia que la sentencia de instancia no estaria debidamente motivada y que,
ademads, habria incurrido en incongruencia omisiva. Asi, sefiala que Unicamente se habria hecho eco de uno
de los motivos del recurso, ignorando el resto, y asumiendo acriticamente la posicién de la administracion.
Por su parte, el ayuntamiento niega que se haya incurrido en tal defecto, dado que seria suficiente con que la
sentencia se pronuncie sobre las pretensiones de las partes. No seria, pues, preciso que analice todas y cada
una de sus alegaciones, pudiendo tenerse las no tratadas por rechazadas de forma implicita.

El Tribunal Constitucional, en su sentencia 30/2007, de doce de febrero sefiala que el vicio de la incongruencia
«se mide por el ajuste o adecuacion entre lo resuelto y los términos en que las partes han formulado sus
pretensiones y peticiones, de manera tal que no puede la sentencia otorgar mas de lo que se hubiera pedido
en la demanda ni menos de lo que hubiera sido admitido por el demandado ni otorgar otra cosa diferente, que
no hubiera sido pretendida.

Siendo ello asi, la incongruencia procesal puede revestir tres modalidades. Existe, en primer lugar, la llamada
incongruencia omisiva o ex silentio que tendra lugar cuando el 6rgano judicial deje sin contestar alguna de las
pretensiones sometidas a su consideracién por las partes siempre que no quepa interpretar razonablemente
el silencio judicial como una desestimacién tacita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los
razonamientos contenidos en la resolucién. La denominada incongruencia extra petitum se produce, en
segundo lugar, cuando el pronunciamiento judicial recae sobre un tema no incluido en las pretensiones
deducidas en el proceso, de tal modo que se haya impedido a las partes la posibilidad de efectuar las
alegaciones pertinentes en defensa de sus intereses relacionados con lo decidido, provocando su indefensién
al defraudar el principio de contradiccion. La incongruencia por error acontece, en tercer lugar, cuando se dan al
unisono las dos anteriores clases de incongruencia, tratandose, por tanto, de supuestos en los que, por el error
de cualquier género sufrido por el 6rgano judicial, no se resuelve sobre la pretensién formulada en la demanda
o sobre el motivo del recurso, sino que equivocadamente se razona sobre otra pretension absolutamente ajena
al debate procesal planteado, dejando al mismo tiempo aquella sin respuesta».

Ademas, la sentencia del Tribunal Constitucional 204/2009, de veintitrés de noviembre, determina el alcance
del principio de congruencia. Para ello, diferencia entre pretensiones y alegaciones de caracter sustancial
planteadas por las partes y argumentos no relevantes. Asi, se entiende que «el vicio de incongruencia omisiva
existe cuando el 6rgano judicial deja sin respuesta alguna de las cuestiones planteadas por las partes, siempre
gue no quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como una desestimacién tacita cuya motivacién
pueda deducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion, pues la satisfaccién del
derecho a la tutela judicial efectiva no exige una respuesta explicita y pormenorizada a todas y cada una de las
alegaciones que se aducen como fundamento de la pretension, pudiendo ser suficiente a los fines del derecho
fundamental invocado, en atencién a las circunstancias particulares del caso, una respuesta global o genérica
alas alegaciones formuladas por las partes que fundamente la respuesta a la pretension deducida, aun cuando
se omita una respuesta singular a cada una de las alegaciones concretas no sustanciales.»

En el caso que nos ocupa, la demanda pretendia que se anulase y dejase sin efecto el acuerdo de la junta de
gobierno local del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz que estimé el recurso de alzada, interpuesto por un concejal
y por la directora general del Departamento de Territorio y Accién por el Clima del propio ayuntamiento, frente
al acuerdo, de veintidés de marzo de ese mismo afo, de la junta de concertacion, relativo a la contratacion de
la direccion, inspeccidn, y supervision y coordinacién de la seguridad y salud para la ejecucién de las obras
de urbanizacién del sector 17 «extracto ronda Sur». Para sostener esa pretension, planted diversos motivos.
Uno de ellos fue el expresamente tratado por la sentencia de instancia (el relativo a la aplicacién al caso de la
LCSP). No obstante, en ella nada se dice sobre la pretendida falta de legitimacion del concejal y de la directora
general para interponer el recurso de alzada. De hecho, el magistrado ni siquiera menciona ese motivo del
recurso. De manera que dificilmente puede entenderse que le haya dado respuesta.

Hemos de tener en cuenta que no se trata de un motivo del recurso que pueda calificarse como de
meramente secundario o circunstancial. Tampoco puede darse -como pretende el apelado- por implicitamente
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desestimado. Ello, por cuanto no guarda relacién alguna con el Unico motivo que examind y resolvié el
magistrado. En efecto, se trata de dos cuestiones diferentes, que operan en planos diferenciados, sin que exista
ninguna relacién entre uno y otro.

La conclusion que hemos de extraer de lo expuesto es la de que, en efecto, la sentencia incurrié en vicio de
incongruencia. Ello nos ha de llevar, necesariamente, a estimar el recurso de apelacién planteado en ese punto,
y a analizar los motivos omitidos por ella.

SEXTO.- FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA PARA INTERPONER EL RECURSO DE ALZADA.

La junta de concertacion insiste en que ni el concejal ni la directora general del Departamento de Territorio y
Accion por el Clima estaban legitimados para interponer el recurso de alzada contra su acuerdo. Por lo que
se refiere al concejal, argumenta que voté a favor del inicio de las obras de urbanizacion en la reunién del
consejo rector de diez de junio de 2021. Ademas, el acuerdo de la asamblea general dictado el dia veintinueve
de ese mismo mes seria un acto consentido y firme. Por otro lado, destaca que estariamos hablando de los
representantes municipales, que actuarian ante la junta en nombre del ayuntamiento. Pues bien, este no podria
actuar en contra de sus propios actos. En todo caso, el acuerdo municipal de veintiséis de noviembre de 2021
confiaria a los representantes municipales una facultad de representacién ante los érganos de gobierno de la
junta de concertacién, pero no les facultaria para el ejercicio de acciones ni para interponer recursos contra
sus acuerdos. De este modo, carecerian de competencia para ejercer acciones en nombre de la corporacion.
A mayor abundamiento, argumenta que el ahora apelado careceria de interés legitimo, dado que estaria
intentando desvincularse de un acto propio al margen del procedimiento legalmente establecido para ello.

Para resolver este punto del recurso, hemos de sefialar que don Benigno es el representante del Ayuntamiento
de Vitoria-Gasteiz en la junta de concertacién. Por su parte, dofia Nieves es la suplente de aquel.

De acuerdo con el articulo 6 de los estatutos de la junta de concertacién (documento 51 del indice electrénico),
esta actla «bajo el control y tutela del Excmo. Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.»

Por su parte, el articulo 15 de los estatutos enumera los derechos de los miembros de la junta, entre los cuales
se incluye, en su letra f), el impugnar los acuerdos y resoluciones de los 6rganos de gobierno de la junta.

A lo anterior ha de sumarse que el articulo 162 de la Ley 2/2006 prevé expresamente que, contra los acuerdos
de la junta de concertacidn, puede interponerse recurso de alzada ante el ayuntamiento.

Vemos, pues, como son los propios estatutos de la junta, a los que esta se encuentra sujeta, la que atribuye
al concejal legitimacion para interponer recurso de alzada frente a sus acuerdos. Esta posibilidad ha de
entenderse en el marco del articulo 6 de esos mismos estatutos.

Por otro lado, no puede acogerse el argumento de que el concejal voté a favor del inicio de las obras de
urbanizacion en 2021, dado que lo que se esta impugnando aqui es un acuerdo que nada tiene que ver con
aquel. En efecto, se trata de un acuerdo de contratacion, que, si bien es necesario para acometer las obras de
urbanizacion, tiene sustantividad propia, y no puede considerarse como una mera reproduccién del anterior. De
manera que el hecho de que se dictara ese acuerdo inicial no exime a los posteriores del control de legalidad.

Tampoco puede acogerse el argumento de que el concejal seria un mero representante de la corporacion,
por lo que no podria ejercer acciones en su nombre. El recurso de alzada no se ha interpuesto en nombre
del ayuntamiento, sino en el propio nombre del concejal, y dada su condicién de miembro de la junta de
concertacion. De manera que estaria ejercitando la potestad reconocida por el articulo 15 de los estatutos a
todos los miembros de aquella.

Por ultimo, hemos de referirnos a la sentencia de la Seccién 2.2 de esta sala 177/2026, de veintidés de abril
(apelacién 265/2024) que se referia al acuerdo que admitié a tramite el recurso de alzada y acordaba la
suspension de la ejecucion de las obras de urbanizacion del sector 17 «extracto ronda Sur», y la suspension
de oficio de la ejecucidn del acuerdo de 23 de febrero de 2022, y el acuerdo que estimé el recurso de alzada.
Este acuerdo de la junta de concertacion de 23 de febrero adjudico el contrato para la ejecucion de las obras
de urbanizacién.

En ese caso también se alegd la inadmisibilidad del recurso de alzada y la sentencia resolvié en el mismo
sentido que esta seccidn, con los siguientes argumentos:

«Ha insistido la apelante en que los representantes municipales que interponen el recurso de alzada contra el
acuerdo de la Junta de concertacion carecen de legitimacion para su interposicion. Sobre este particular se
considera que la sentencia es correcta al entender que si concurria dicha legitimacion para la presentacién del
recurso de alzaday ello es asi desde el momento en que basta con acudir para ello a los propios estatutos de la
Junta para comprobar como el art. 15 dispone que "los miembros de la Junta tendran los siguientes derechos:
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f) impugnar los acuerdos y resoluciones de los érganos de Gobierno de la Junta". El art. 23 determina a su vez
que la Asamblea General de la Junta de Concertacion "es el érgano deliberante supremo de la Junta y estara
compuesto por todos los miembros de la misma y un representante del Ayuntamiento. La Asamblea decidira
en los asuntos propios de su competencia, quedando obligados todos sus miembros, incluso disidentes y no
asistentes, al cumplimiento de sus acuerdos, sin perjuicio de los recursos previstos en estos Estatutos". De
igual modo, su art. 51 establece que "contra los acuerdos de los érganos sociales cabra recurso de alzada ante
el Ayuntamiento. El recurso podra interponerse, durante el plazo de un mes desde la notificacion del acuerdo,
por cualquier miembro que no hubiera votado a favor de su adopcién. Contra los acuerdos adoptados por el
Ayuntamiento en resolucion de los recursos de alzada, podra interponerse recurso contencioso administrativo
en el plazo de dos meses a partir de la notificaciéon del acto. En el supuesto de que el recurso de alzada no
fuere resuelto en el plazo de tres meses, podra interponerse igual recurso jurisdiccional".

En definitiva, se trata de un recurso de alzada presentado por quien, por venir asi establecido estatutariamente,
es un miembro mas de la Junta y como tal, como en realidad con cualquier otro miembro, esta legitimado para
la presentacién de un recurso de alzada, como el que nos ocupa. Se trata asimismo de un instrumento para
dar cumplimiento a otra prevision estatutaria pues el art. 6 dispone que "La Junta de Concertacién actuara
bajo el control y tutela del Excmo. Ayuntamiento de Vitoria -Gasteiz."

El hecho de que el recurso se suscribiera por el concejal con delegacién especial del Ayto. de Vitoria y por
la Directora general del Departamento de territorio y accion por el clima (Sres. Elias y Sra. Virtudes ) podra
en su caso entenderse redundante en la medida que bastaba con que se hubiera interpuesto por quien es el
titular en la funcion de representante municipal asi designado en el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 26 de noviembre de 2021 para asumir la funcion de representante titular del Ayto. de Vitoria en las Juntas
de compensacion (entre ellas la de Sector 17 Ampliacién San Prudencio Sur) y que se suscriba el recurso
también por quien estaba designado suplente obedece a la razon de haber acudido a la sesion de la asamblea
de 23-2-2022 y haber manifestado su oposicién a la adopcién del acuerdo. Por otro lado, la propia designacién
como representante municipal ante las Juntas de compensacidn o concertacion lo es a todos los efectos, y no
exigiria por tanto para que se pudiera interponer un recurso administrativo como el que nos ocupa un acuerdo
adicional asi habilitdndole pues no se hace otra cosa sino ejercer una funcion mas que le corresponde como
miembro de la Junta, en este caso el de interponer el recurso de alzada.»

Lo expuesto supone que debemos rechazar este motivo del recurso de apelacién.
SEPTIMO.- MOTIVACION DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA.

A continuacién, la junta de concertacion denuncia que la resolucién impugnada careceria de motivacion,
dado que se habrian utilizado meras férmulas estereotipadas. En todo caso, la motivacion en ella contenida
seria errénea, dado que los avances de planeamiento y los planes de ordenacion inicial o provisionalmente
aprobados serian simples proyectos que no tendrian fuerza para limitar los derechos de los propietarios ni
para dejar sin efecto los instrumentos vigentes.

A propdsito del requisito de la motivacion de los actos administrativos, la Sala Tercera del Tribunal Supremo
tiene dicho (por ejemplo, en la sentencia de nueve de julio de 2010 -rec. 1/2008-) lo siguiente: «Con caracter
general, la motivacién de los actos administrativos precisa, segun reiterada doctrina del Tribunal Constitucional
y jurisprudencia de este Tribunal Supremo, cuya reiteracion excusa cita, de una explicacion suficiente sobre
las razones de la decision adoptada [...] asequible al destinatario de los mismos, poniendo de manifiesto
los motivos, concretos y precisos aunque no exhaustivos, de la resolucion administrativa adoptada. Este
conocimiento constituye la premisa esencial para que el receptor del acto administrativo pueda impugnar el
mismo ante los érganos jurisdiccionales, y estos, a su vez, puedan cumplir la funcidn que constitucionalmente
tienen encomendada de control de la actividad administrativa y del sometimiento de esta a los fines que la
justifican, ex articulo 106.1 CE.

El cumplimiento de esta elemental exigencia de la motivacién de los actos, con sucinta referencia a los hechos
y fundamentos en que se basa, previsto en el articulo 54 de la Ley 30/1992, se salvaguarda atribuyendo, en
caso de incumplimiento, la severa consecuencia de la anulabilidad del acto administrativo inmotivado, prevista
en el articulo 63.2 de la citada ley. Ahora bien, esta ausencia de motivacién puede ser un vicio invalidante, como
hemos sefalado, o bien una mera irregularidad en el caso de que no se haya producido ese desconocimiento
de los motivos y razones en que se funda la decision administrativa. Dicho de otra forma, debe atenderse
a un criterio material en orden a determinar si efectivamente se ha cumplido, o no, la finalidad que exige la
motivacién de los actos, es decir, si el destinatario ha llegado a conocer las razones de la decisién adoptada
por la administracién, evaluando si se le ha situado, o no, en una zona de indefensién, por limitacién de su
derecho de defensan».
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Pues bien, la mera lectura del acuerdo que estimé el recurso de alzada (documento 4 del indice electrénico)
nos lleva a rechazar este motivo del recurso de apelacién. En efecto, en él se analizan los argumentos de los
recurrentes, y se explican las razones por los que se llega a la conclusidn de que la contratacion en cuestién
debia someterse a las disposiciones de la LCSP. De este modo, la junta de concertacion ha podido conocer
perfectamente los argumentos por los que se dejé sin efecto el acuerdo de veintidés de marzo de 2022.
De hecho, tanto la demanda como el recurso de apelacion han dedicado extensos argumentos a combatir
aquellas, sin que se aprecie que la apelante desconocia el porqué de la actuacién de la administracion.

Cuestion diferente es que la junta de concertacion no esté de acuerdo con esa motivacion. De hecho, la califica
de errénea, y hace referencia a que los planes de ordenacién inicialmente aprobados no pasarian de ser meros
proyectos. Ahora bien, este argumento nada tiene que ver con la razén de fondo por la que se estimé el recurso
de alzada, a saber: la consideracién de que el contrato en particular a que se referia el acuerdo de veintiddés de
marzo de 2022 debia someterse a las disposiciones de la LCSP.

Debemos, por tanto, rechazar este motivo del recurso de apelacion.

OCTAVO.- FRAUDE DE LEY Y VULNERACION DEL PRINCIPIO DE INTERDICCION DE ARBITRARIEDAD DE LOS
PODERES PUBLICOS.

Por otro lado, el recurso de apelacion insiste en que la administracion habria incurrido en fraude de ley y habria
vulnerado, con su actuacién, el principio de interdiccién de arbitrariedad de los poderes publicos. Considera
gue estariamos ante una estrategia del ayuntamiento destinada a dejar sin efecto el proyecto de urbanizacién
del sector 17. Por otro lado, niega que se haya producido una inactividad injustificada atribuible a la junta de
concertacion en la ejecucién del proyecto de urbanizacién. Tampoco considera que la suspensién acordada el
veintiocho de enero de 2022 sea adecuada para conseguir el fin de dar impulso a un nuevo modelo de ciudad.

Estos argumentos tampoco pueden ser asumidos. Hemos de insistir en que el objeto del recurso contencioso-
administrativo es, en Ultima instancia, el acuerdo de contratacion de la direccion, inspeccion, y supervision y
coordinacion de la seguridad y salud para la ejecucion de las obras de urbanizacién del sector 17 «extracto
ronda Sur». Se trata, por tanto, de examinar si esa contratacion se acomodo o no a la normativa aplicable.
De manera que, de no ser asi, habra de anularse el acuerdo, con independencia de los fines que, segun la
apelante, perseguiria en realidad la administracién. En efecto, no puede mantenerse un acuerdo contrario al
ordenamiento juridico por el hecho de que la administracién esté tramitando un proyecto de planeamiento
contrario a los intereses de la junta de concertacion.

Lo expuesto supone que debemos rechazar también este motivo del recurso de apelacion.
NOVENO.- SOMETIMIENTO A LA LEY DE CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO.

Por lo que se refiere al fondo del asunto, la junta de concertacién considera que, en contra de lo resuelto por la
sentencia de instancia, la asistencia técnica de la direccién quedaria fuera de las obras de urbanizacién. Por
consiguiente, no entraria dentro del ambito del articulo 172.2 de la Ley 2/2006.

El contenido de ese articulo 172.2 de la Ley 2/2006 es el siguiente:

«En los sistemas de actuacion de régimen de ejecucién privada, la contratacion de las obras de urbanizacién
debera seguir los principios de la legislacién de contratacion publica en cuanto a solvencia de los licitadores
y publicidad y concurrencia para la seleccion de contratistas. A tal efecto, la seleccién de contratistas se
someterd a licitacion publica mediante anuncio en el boletin oficial correspondiente en funcion del importe
de la obra, estableciendo los criterios objetivos de adjudicacion. No obstante, cuando el agente urbanizador
seleccionado en procedimiento de concurso publico reuniera los requisitos de capacidad para la ejecucién por
él mismo de la obra urbanizadora, no sera precisa la apertura de una nueva licitacion publica, siempre que la
ejecucion de dichas obras hubiera formado parte del objeto del concurso.»

La recurrente da mucha importancia a la sentencia de la seccién 2.2 a la que antes nos hemos referido, y que
estimé el recurso por ella interpuesto frente a la adjudicacion de las obras de urbanizacién. Ahora bien, esta
resolucién no puede servir de fundamento para el dictado de nuestra sentencia.

Como ya hemos explicado, en esa ocasion lo que se habia impugnado era la adjudicacidn del contrato de obras
de urbanizacion. Ello fue debido a que la sala entendié que el concejal no habia cuestionado, en realidad, ese
acuerdo, sino el previo de licitacion. Acuerdo este Ultimo, que no habia sido cuestionado en su momento. De
hecho, el concejal habia votado en su favor.

Sin embargo, como ya hemos adelantada, esto no tiene nada que ver con el supuesto que ahora nos ocupa.
Asi, lo que aqui se ha cuestionado es la adjudicacion directa del contrato de direccion técnica, dado que la
administracién considera que deberia haberse sometido a las formalidades de la LCSP. Vemos, pues, como
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el objeto del recurso es diferente, y también los motivos que se han empleado para cuestionar este nuevo
acuerdo. Por lo tanto, no estamos vinculados por la decision se dio en aquella ocasién, y debemos analizar
el fondo del asunto.

Segun el contrato firmado por la junta de concertacion y Diteco Ingenieria, S.L.U. (folio 7 del expediente
administrativo 7), su objeto es la asistencia técnica a la direccién, inspeccion, supervisién y coordinacion de
seguridad y salud de las obras de ejecucién de la ronda Sur. Su duracién prevista es de doce meses, igual ala de
la obra, que se cuenta a partir de la fecha de inicio de las obras (firma del acta de comprobacidn de replanteo).
Se prevé que el pago del precio se haga por mensualidades, en el mismo porcentaje que las certificaciones
de obra. Se impone a la empresa la obligacion de elaborar las certificaciones mensuales de obra ejecutadas
por el contratista.

Tiene razon la junta de concertacion cuando sefiala que no estamos propiamente ante un contrato de obra,
que es el que tiene por objeto exclusivamente la ejecucion de la obra (articulo 13 de la LCSP). En efecto, el
contrato suscrito con Diteco es un contrato de servicios, dado que la prestacion que constituye su objeto es
una prestacion de hacer.

Ahora bien, no podemos asumir una interpretacion tan literal y restrictiva del articulo 172.2 de la Ley 2/2006
como la pretendida por la apelante.

Hemos de tener en cuenta que la finalidad del precepto en cuestion es la de dotar de publicidad y trasparencia
un procedimiento contractual que, aun cuando es puesto en marcha por la junta de concertacion, afecta
directamente al interés publico. A estos efectos, no podemos pasar por alto que las obras de urbanizacién
estan llamadas a ser entregadas a la administracion publica. De ahi el interés de que todo el proceso
contractual implicado en esa actuacion esté sujeto a los principios que rigen la contratacion publica, como
unico mecanismo eficaz para garantizar que esta actuacién no responde a principios ajenos al interés publico.

Ello supone que ese sometimiento a las disposiciones de la LCSP no se puede limitar estrictamente al contrato
de obras, sino que ha de extenderse a aquellos referidos a actividades imprescindibles para la ejecucién de
tales obras. Este es, precisamente, el caso que ahora nos ocupa, en la medida en que no puede haber obras
de urbanizacion sin una direccion técnica.

Lo expuesto supone que debemos desestimar el recurso de apelacién en este punto.
DECIMO.- COSTAS.

Dado que se esta estimando parcialmente el recurso de apelacion, no procede hacer expresa imposicién de
las costas causadas en su tramitacion.

FALLO

Estimando parcialmente el recurso de apelacion planteado por la procuradora de los tribunales dofa Iratxe
Danborenea Agorria, actuando en nombre y representacion de la junta de concertacion del sector 17
«ampliacién de San Prudencio Sur» frente a la sentencia 354/2025, de doce de diciembre, del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo numero 1 de Vitoria-Gasteiz, declaramos que la sentencia de instancia
incurrié en incongruencia omisiva, manteniendo el pronunciamiento desestimatorio del recurso contencioso-
administrativo.

No hacemos expresa imposicion de las costas causadas en esta instancia.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer RECURSO DE
CASACION ante la Sala de lo Contencioso - administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la Sala de lo
Contencioso - administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, el cual, en su caso, se preparara
ante esta Sala en el plazo de TREINTA DIAS (articulo 89.1 LJCA), contados desde el siguiente al de la
notificacién de esta resolucidn, mediante escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo
89.2, con remision a los criterios orientativos recogidos en el apartado Il del Acuerdo de 20 de abril de 2016
de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, publicado en el BOE n.° 162, de 6 de julio de 2016, asumidos por
el Acuerdo de 3 de junio de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

Quien pretenda preparar el recurso de casacion debera previamente consignar en la Cuenta de Depositos
y Consignaciones de este érgano jurisdiccional en el BANCO SANTANDER, con n.° 4697000085007326, un
depdsito de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del documento resguardo de ingreso que se
trata de un "Recurso".
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Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas,
las entidades locales y los organismos auténomos dependientes de todos ellos estan exentos de constituir
el depésito (DA 15.2 LOPJ).

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

DILIGENCIA.- La extiendo yo, Letrado de la Administracion de Justicia, para hacer constar que la anterior
sentencia, firmada por quienes la han dictado, pasa a ser publica en la forma permitida u ordenada en la
Constitucion y las leyes, procediéndose seguidamente a su notificacion a las partes. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.

15



	ENCABEZAMIENTO
	I.- ANTECEDENTES DE HECHO
	II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
	FALLO

