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Tel. 938 842 038

Barcelona, 20 de marg de 2024

Resolucié num.: 119/2024 (recurs N-2024-0028)

Vist el recurs especial en matéria de contractacio presentat conjuntament per A.ILM. i L.L.O.,
en nom i representacio de I'empresa EASYPARK ESPANA, SLU, contra el plec de
prescripcions técniques i el plec de clausules administratives particulars que han de regir el
contracte del servei per a la implantacid d’'una solucid integral per a la gestié de
I'estacionament regulat, centre de control (backoffice), APP associades, per la vigilancia i
control de I'estacionament regulat en superficie sota temps limitat a la ciutat de Manresa, licitat
per FOMENT DE LA REHABILITACIO URBANA DE MANRESA, SA (expedient SOM-FOB-
0012023), a data d’avui, aquest Tribunal ha adoptat la resolucié segient:

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. En data 2 de gener de 2024, es va publicar I'anunci de la licitacié de referéncia en
el perfil de contractant de FOMENT DE LA REHABILITACIO URBANA DE MANRESA, SA (en
endavant, FORUM o l'dérgan de contractacid), allotjat a la Plataforma de serveis de
contractacié publica de la Generalitat de Catalunya, a través del qual es van posar a disposicio
dels interessats els plecs de clausules administratives particulars (PCAP) i de prescripcions
técniques (PPT) que I'han de regir, entre altra documentacio contractual.

D’acord amb I'apartat segon del PPT, I'objecte del contracte és la implantacié d’'una solucié
integral de gesti6 i control de I'estacionament regulat, en superficie, sota temps limitat de
Manresa, que inclou el programari de control i gestié, dotat d’'un centre de control i gestio via
web (backoffice), I'aplicacié de vigilancia i emissié de denuncies, I'aplicacié del personal de
manteniment i 'aplicacié ciutadana de pagament de I'estacionament i el subministrament.

El procediment d’adjudicacio previst es correspon amb 'obert i no esta prevista la divisié en
lots.

N Generalitat 1
Vi de Catalunya
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SEGON. En data 23 de gener de 2024, 'empresa EASYPARK ESPANA, SLU (des d’ara,
EASYPARK) va presentar electronicament al registre assignat al Tribunal Catala de

Contractes del Sector Public (des d’ara, el Tribunal) recurs especial en matéria de contractacio

contra els plecs de 'esmentat contracte.

En sintesi, el recurs es fonamenta en la inclusié de disposicions contraries al réegim de

prestacio de serveis de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector public, per

la qual es transposen a I'ordenament juridic espanyol les directives del Parlament Europeu i
del Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer (LCSP) que, a més, son
desproporcionades i discriminatories pel fet que limiten els drets dels prestadors del servei de

cobrament a oferir els seus serveis i, al mateix temps, impedeixen que es presentin a la

licitacid. | identifica els motius seguents:

(i)

(ii)

Infraccid de I'article 1 de la LCSP per aprovar uns plecs discriminatoris. En aquest

sentit, addueix que els plecs estableixen com una obligacié de I'adjudicataria, dins
del servei d’equipament, la prestacié del servei de cobrament i que concedeixen
de iure o de facto una exclusiva a I'adjudicataria per prestar el servei de cobrament,
pel que no es garanteix la prestacio del servei de cobrament a la resta de terceres
operadores i no permeten que I'app de I'adjudicataria pugui cobrar pels seus
serveis als usuaris. Considera que les disposicions impugnades sén contraries a
la Llei en tant que restringeixen la competéncia entre prestadors del servei de
cobrament i vulneren la llibertat d’accés i no discriminacié a la licitacid, en no
garantir expressament I'accés a terceres operadores al mercat de cobrament en
condicions d’igualtat i no-discriminacio.

Infraccié de I'article 1 de la LCSP per aprovar uns plecs desproporcionats. Aixi,

segons afirma, per tal que es pugui presentar a la licitacié hauria de prestar
obligatoriament el servei d’equipament també, sent completament innecessari i
desproporcionat pel fet que la seva activitat esta centrada en la prestacié de serveis
digitals de valor afegit. Addicionalment, i encara que pogués presentar-se, retreu
que els plecs li obligarien a prestar el servei de cobrament sense poder cobrar als
seus usuaris (apartat 3.3 del PPT). I, a més a més de tot I'anterior, també li
compel-lirien a competir amb una app gratuita perqué ja rep remuneracio directa
de FORUM:; aixd és, EASYPARK podria prestar els seus serveis perd ho faria en
condicions desproporcionades en comparacié amb I'app de I'adjudicataria.
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(iif)

(iv)

(v)

Infraccié de l'article 56 del Tractat de Funcionament de la Unié Europea (TFUE)
per aprovar uns plecs que restringeixen la lliure prestacié de serveis. Aixi, segons

exposa, I'adjudicacio del servei de cobrament i el servei d’equipament es preveu,
de forma exclusiva, a una unica empresa adjudicataria i, a més, no es pot cobrar
als usuaris pel servei de cobrament, quelcom que no respon a raons imperioses
d’interés general. Aixi, considera que existirien mesures menys restrictives com
permetre la possibilitat que altres operadores puguin participar en la licitacio i/o
prestar lliurement els serveis de cobrament, quelcom que afavoriria que els usuaris
tinguessin accés a les app de la seva eleccio i que totes elles competissin per oferir
el millor preu i servei.

Infraccié de I'article 5 de la Llei 20/2013, de 9 de desembre, de garantia de la unitat
de mercat (LGUM) per aprovar uns plecs discriminatoris que vulneren els drets
d’EASYPARK en tot el territori nacional.

Infraccié de larticle 2 de la Llei 15/2007, de 3 de juliol, de defensa de la
competencia (LDC) i de l'article 102 del TFUE, per aprovar uns plecs que exclouen

i discriminen a EASYPARK del mercat del servei de cobrament, amb abus de

FORUM de la seva posicié de domini en el mercat del servei de gestié. En aquest
punt, explica que FORUM té una posicié de domini en el mercat de gesti6 pel fet
que gaudeix d’'una posicié de monopoli, ja que tant el servei de gestié com el servei
de cobrament tenen la consideracio d’activitat economica i [I'ajuntament
encarregant de la seva gestié té competéncia exclusiva per prestar aquest servei
d’acord amb la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases del régim local
(LRBRL). Aixi mateix, segons vindica, la conducta anticompetitiva de FORUM esta
constituida per la inclusié del servei de cobrament com una prestacié del servei
d’equipament en la licitaci6 sense garantir expressament que la resta
d’operadores, diferents a I'adjudicataria, puguin prestar els seus serveis lliurement
en el municipi i cobrar per aquests als usuaris. Addueix, a més, que en el cas
concret i sota un regim de lliure competéncia, haurien de ser els usuaris de la ciutat
de Manresa —i no FORUM- els qui decidissin quina aplicacio utilitzar i qui ha de
produir-la.
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(vi) Per tot aix0, sol-licita la nul-litat o I'anul-labilitat de les prescripcions técniques
controvertides, per tal que es retrotreguin les actuacions al moment anterior de la
publicacio dels plecs, redactant-se aquests de nou sense les referides limitacions.

| reforca les seves argumentacions en base a diversos informes i resolucions de diferents
autoritats de la competéncia aixi com de tribunals administratius i judicials que, segons explica,
han diferenciat el régim juridic del servei de cobrament mitjangant app en arees
d’estacionament regulat (el servei de cobrament) de la gestié de I'area d’estacionament
regulat (SER) propiament dit (el servei de gestid). Entre altres, Informe de 17 de juny de 2016,
de I'Autoritat Catalana de la Competéncia (ACCO); Informe de 7 de juny de 2017, de la
Comision Gallega de la Competencia; Informe de 13 de juliol de 2017, de I’ Agencia de
Defensa de la Competencia de Andalucia; Informe de 24 de juliol de 2018, de la Comissié de
Defensa de la Competéncia de la Comunitat Valenciana; Resolucions de 28 de febrer i de 5
de desembre de 2019 de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC).
També, Resolucié 155/2020, de I' Organo de Recursos Contractuales del Pais Vasco (OARC)
i Resolucio 139/2022 del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de Madrid (TACPM),
i Senténcia del Tribunal Suprem (TS) 445/2023 (STS 445/2023), de 30 de marg i resolucié de
mesures cautelars 135/2019, de 2 de juliol, de I'Audiéncia provincial de Barcelona.

Per tot I'anterior, sol-licita:

1. Amb caracter principal, I'eliminacio de les disposicions impugnades dels plecs a fi i

efecte que aquests incloguin expressament que:

a) El servei d’equipament no inclou la prestacio del servei de cobrament.

b) Dins de les obligacions del servei d’equipament, I'adjudicataria haura de garantir
que totes les operadores que vulguin puguin prestar el servei de cobrament,
interconnectant-se amb la plataforma.

c) Aquesta interconnexid haura de produir-se al mateix temps que lapp de
I'adjudicataria.

d) Si l'adjudicataria disposa de la seva propia app, tindra les mateixes condicions
d’accés que la resta d’empreses.

e) La prestacio del servei de cobrament es realitzara en régim de lliure competéncia,
sense que hagi de suposar un cost per a FORUM.

f) Cada operadora podra cobrar pels seus serveis el que consideri oportu, sempre
que ho identifiqui clarament.

g) Cada operadora sera responsable de la prestacio del servei de cobrament.
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h) Tant FORUM com [l'Ajuntament de Manresa garantiran que [I'adjudicataria
compleixi les seves obligacions sense restringir la competéncia en el mercat de
cobrament.

Subsidiariament, FORUM hauria de ser obligat a esmenar les disposicions

impugnades a efectes de garantir expressament que:

a) Dins de les seves obligacions del servei d’equipament i amb carrec al mateix,
I'adjudicataria tindra I'obligacié de garantir que les operadores que vulguin puguin
prestar el servei de cobrament interconnectant-se amb la seva plataforma.

b) Terceres operadores podran cobrar pels seus serveis el que considerin oportu,
sempre que ho identifiquin de manera clara.

c) Si ladjudicataria s’oposa a [l'anterior, aquesta circumstancia sera objecte
d’'imposicié de penalitats.

Malgrat assegura que igualment aquesta segona opcidé seria restrictiva de la
competéncia i la llibertat de prestacio de serveis pel fet que impediria presentar-se a
EASYPARK a la licitacié per no prestar el servei d’equipament ni poder cobrar als
usuaris i per restringir la competéncia entre les operadores del servei de cobrament
que haurien de competir en el mercat amb una app que prestaria els seus serveis
gratuitament als usuaris.

En definitiva, concreta la seva peticié en I'anul-lacié de les clausules i/o apartats dels plecs
seguents:

(i) Apartats 2.a) i 3.3 del PPT i clausules 3.3 b), 22 i annex 2 del PCAP —en alld referent

a l'aplicacié mobil-, per tal d’anul-lar la licitacio i ajustar el contingut dels plecs a alld
sol-licitat amb caracter principal.

(i) Apartats 2.a) i 3.3 del PPT i clausules 3.3 b), 22 i annex 2 del PCAP, per tal d’anul-lar

la licitaci6 i ajustar el contingut dels plecs a I'opcié alternativa plantejada amb caracter
subsidiari.

Addicionalment, i mitjangant altressi, demana 'adopcié de mesures cautelars consistents en
la suspensié de la licitacid, a la vista dels danys irreparables que la continuacio del
procediment podria causar-Ii.
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TERCER. En idéntica data, la Secretaria Tecnica del Tribunal va traslladar el recurs a I'drgan

de contractacio i va sollicitar-li la remissié de I'expedient de contractacié i de I'informe

corresponent, d’acord amb la normativa d’aplicacié.

QUART. La documentacio requerida a I'd0rgan de contractacio va tenir entrada al Tribunal en
data 26 de gener de 2024.

En linforme, el FORUM s’oposa al recurs presentat per la recurrent sobre la base de les

consideracions seguents:

La contractacié controvertida prové d'un encarrec de gestié formalitzat amb
I’Ajuntament de Manresa segons el qual I'aplicacio “el parking” ja es determina que és
una, de caracter gratuit i premium, quelcom que justifica la previsié continguda en
'apartat 3.3 del PPT.

La STS 445/2023 invocada per la recurrent, segons manifesta, en realitat desestima
practicament la totalitat del seu recurs interposat contra la Senténcia 198/2021, de 9
de juny, del Tribunal Superior de Justicia d’Aragd, sent que conclou que 'actuacio de
'Ajuntament de Saragossa va resultar ajustada a dret sense que es desprengui la
conducta d’abus de posicié de domini contemplada a I'article 2 de la LDC. En aquest
sentit, FORUM afirma haver mantingut, a I'hora de redactar els plecs, la fonamentacié
d’aquestes dues senténcies que determinen la possibilitat d’establir el sistema de
gestio i el sistema de pagament en una mateixa empresa, sempre i quan la seva
eleccio es faci sota els principis de la contractacio publica.

En relaci6 amb l'aplicacid6 de pagament per telefon pels usuaris que deriva de
I'encarrec de gestié de I'’Ajuntament de Manresa, argumenta que aquesta aplicacié ha
d’estar integrada i comunicada amb la plataforma de control i gestié de vigilancia i
emissid de denuncies i, per tant, també amb l'aplicacié de vigilancia i emissioé de
denuncies i que, d’acord amb I'ordenanca fiscal numero 16, reguladora de la taxa de
I'estacionament regulat de vehicles a les vies publiques municipals, no es pot cobrar
als usuaris cap despesa addicional, motiu pel qual FORUM pagara a I'empresa
adjudicataria, com a maxim, un 4% els pagaments realitzats amb mobil en concepte
de manteniment del centre de control (backoffice) i de I'aplicacié de pagament amb
mobil, actualitzacions i millores del sistema i de l'aplicacio, entre altres. Per tant,
segons afirma, en cap cas se li pot aplicar a 'usuari un sobrecost de les taxes o tarifes
establertes en I'ordenanga fiscal, en el sentit vindicat per EASYPARK.
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IV.  Enrelaciéo amb el recarrec sobre la taxa, arglieix que I'article 4.1 de la LRBRL reconeix
la potestat reglamentaria dels ens locals i I'article 49 d’idéntica norma, atribueix la
competéncia per a I'aprovacio de les ordenances fiscals al ple municipal. Ultra aixo,
l'article 25 del Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel qual s’aprova el text
refés de la Llei reguladora de les hisendes locals (TRLRHL) determina que les taxes
s’han d’establir en base al valor de mercat o la previsible cobertura del cost del servei,
amb el limit maxim de I'import del servei prestat. Per aixd, conclou que afegir sobre la
taxa establerta en I'ordenanga una comissié o recarrec no té cobertura legal en la
normativa tributaria local.

V.  Quantala mesura cautelar de suspensié sol-licitada per la recurrent, FORUM s’oposa
als motius argumentats, en tant que considera que no concorren els requisits exigibles.

Per tot aix0, sol-licita la desestimacio del recurs presentat per EASYPARK, aixi com també de
la mesura cautelar de suspensié peticionada.

CINQUE. Obert el periode d’al-legacions al recurs a I'inica empresa interessada que consta
en I'expedient, d’acord amb les dades proporcionades per I'drgan de contractacid, no va fer
us del tramit.

SISE. En data 21 de febrer de 2024, el Tribunal va adoptar la Resolucié S-12/2024 de
suspensio del procediment de contractacio.

FONAMENTS JURIDICS

PRIMER. Aquest Tribunal resulta competent per conéixer del recurs especial en matéria de
contractacid, de conformitat amb I'article 46.2 de la LCSP, la disposicié addicional quarta de
la Llei 7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres de la Generalitat de Catalunya,
i el Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es regula el Tribunal i s’aprova la seva
organitzacié i el seu funcionament (Decret 221/2013).
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SEGON. El contracte sotmés a examen ha estat licitat per un poder adjudicador, en tant que
empresa constituida per I'Ajuntament de Manresa a fi de gestionar el servei public de
rehabilitacié urbana, d’acord amb la informacié que consta a la clausula | del PCAP, els plecs
el qualifiquen com a contracte de servei i li estableixen un valor estimat de 167.280,00 euros.

D’acord amb aix0, el contracte impugnat és susceptible del recurs especial en matéria de
contractacid, d’acord amb l'article 44.1 a) de la LCSP.

TERCER. EIl recurs s’ha presentat contra els plecs que estableixen les condicions de la
prestacio a contractar, que és un acte objecte del recurs especial en matéria de contractacio
d’acord amb l'article 44.2 a) de la LCSP.

QUART. A la vista del contingut del recurs i que EASY PARK és una empresa del sector
d’activitat objecte de la licitacié —proporcionar serveis tecnologics de valor afegit dirigits a la
mobilitat del vehicle, entre els quals es troba el de pagament per mobil en zones
d’estacionament regulat d’aparcament (ORA) o de servei d’estacionament regulat (SER)- i
tenint en compte que, segons al-lega, la seva participacio podria haver-se vist impedida arran
de la configuracio dels plecs, el Tribunal aprecia que té drets i interessos afectats pels actes
que impugna i, per tant, la necessaria legitimacié activa per interposar el recurs, d’acord amb
els articles 48 de la LCSP i 16 del Decret 221/2013.

La seva representacié també ha quedat acreditada per actuar en aquest procediment de
recurs, de conformitat amb I'article 51.1 a) de la LCSP.

CINQUE. El recurs s’ha presentat dins del termini de quinze dies habils que estableix I'article
50.1 de la LCSP. També s’ha presentat en forma, ja que compleix els requisits establerts a
I'article 51.1 de la LCSP.

SISE. Entrant a analitzar les al-legacions materials del recurs, EASY PARK impugna els
apartats 2.a) i 3.3 del PPT i les clausules 3.3 b), 22 i annex 2 del PCAP per contravenir la
LCSP, l'article 56 del TFUE, l'article 5 de la LGUM i els articles 102 del TFUE i 2 de la LDC,
en definitiva pel fet que I'objecte del contracte comprén, a més del servei de gestié de
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'aparcament regulat, el servei de gestio del cobrament, sent que I'adjudicataria d’un i altre
servei hauria de coincidir en la mateixa operadora econdmica, quelcom que impedeix la
participacié d’EASY PARK en la licitacié pel fet que el seu objecte social s’ajusta només al
servei de gestio de cobrament i no al de gestié propiament de 'aparcament regulat, al marge
que resulta totalment innecessari i desproporcionat, al seu parer. Addicionalment, tampoc
permetria cobrar als seus usuaris pel servei com adjudicataria, quelcom que discriminaria als
operadors no integrats que generen ingressos a través de comissions que cobren als usuaris,
en tant que el plec també ho impossibilita.

Ultra aix0, i a I'entendre de la recurrent, mentre que I'adjudicataria podria prestar el servei de
cobrament amb la seva app interconnectant-la amb la plataforma, la resta d’empreses no
podrien fer-ho o només seria possible si son subcontractades per I'adjudicataria. I, inclus per
al cas de ser subcontractada per 'empresa contractista, addicionalment seguiria sense poder
cobrar als seus usuaris perqué contravindria alld previst a I'apartat 3.3 del PPT. Es més,
segons afirma, encara que se li permetés cobrar als usuaris, també es continuaria restringint
injustificadament la competéncia en el mercat donat que I'app de I'adjudicataria seria gratuita
mentre que la de la resta d’'operadores seria de pagament directe o indirecte per part dels
usuaris, sent que I'empresa contractista, segons retreu, el que faria és repercutir aquest cost
en el preu que ofereixi pel servei principal i les altres empreses només rebrien, com a maxim,
un 4% per transaccié per part de FORUM.

Per tot aix0, la recurrent entén que el que caldria que fes FORUM és excloure de la licitacio la
prestacio del servei de cobrament i permetre que qualsevol operador de serveis de cobrament
pugui accedir al mercat interconnectant-se a la plataforma de I'adjudicataria i prestar els seus
serveis lliurement.

Per la seva banda, I’érgan de contractacié addueix que la contractacio es troba emparada
en un encarrec de gestido formalitzat préviament amb I'Ajuntament de Manresa i que la
possibilitat d’articular la prestacié conjunta del sistema de gesti6 i el sistema de pagament en
un mateix procediment -i operadora econdomica- ha estat reconeguda pel TS. També, sosté
que I'apartat 3.3 del PPT té com a objectiu impedir que es pugui cobrar cap despesa addicional
als usuaris a les contemplades a la corresponent ordenanca fiscal i que el recarrec sobre la
taxa prevista en aquella ordenancga no té cap encaix legal.

Delimitades les posicions de les parts, doncs, cal analitzar préviament quines sén les
previsions contingudes en I'encarrec de gestid que antecedeix la contractacié efectuada per
FORUM, segons document de formalitzacié que aporta I'drgan de contractacié amb el seu
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informe, aixi com la concreta configuracid dels plecs de la licitacié en les questions

controvertides per la recurrent.

Aixi, segons el document de formalitzacié de I'encarrec de gestid, es configura com a objecte

d’aquest, segons l'apartat 1:

. |Objecte _de l'encarrec_de gestidé. L’'encarrec de gestidé a la societat

municipal FORUM té per objecte la prestacid del servei public
d’aparcament en superficie sota temps limitat de Manresa.

L’Ordenanca de Circulacio i Mobilitat de Manresa, en endavant OCM,
publicada en el Butlleti Oficial de la Provincia de 12 de marg de 2014,
regula en el capitol VI, I'estacionament regulat de vehicles a la via
publica. L'OCM estableix dos tipus diferents de zones d’estacionament:

La zona blava és aquella destinada a I'aparcament de vehicles, amb
caracter general, prévia obtencid del corresponent tiquet i sota
temps limitat, dins de [l'ambit establert per Resolucié. La
senyalitzacié horitzontal d’aquestes places és de color blau i
taronja. Actualment hi ha senyalitzades 1.176 places de zona blava
a la ciutat, les quals queden relacionades a l'annex | d’aquest
dictamen.

La zona verda és aquella destinada, de forma preferent o exclusiva,
a 'aparcament de vehicles de residents dins de I'ambit establert per
Resolucio. La senyalitzacio horitzontal d’aquestes places és de
color verd. Actualment hi ha senyalitzades 75 places de zona verda,
les quals queden relacionades a l'annex |l d’aquest dictamen.
Aquestes places s’organitzen inicialment en 5 zones.

L’Ajuntament, a proposta dels serveis técnics municipals, podra
suprimir, modificar, ampliar les places d’estacionament regulat, la seva
senyalitzacio i la instal-lacié de maquines expenedores.

Aixi mateix, pel que fa a les plataformes app, també assenyala el seglent (apartat 2.2):

10
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— La gestio de les plataformes App seguents:

. Aplicacié “El Parking” (gratuita i premium). Es posara a
disposicio de les persones usuaries de la zona blava de Manresa
una App o0 pagina web on es podran fer tots els tramits que
permet el parquimetre. Aquest portal no tindra cap cost
addicional ni per a ’Ajuntament ni per a les persones usuaries.

. Adaptacio a la nova plataforma (ApparkB o similar) quan estigui
disponible. Quan es disposi d’'una plataforma publica de gestio
de la zona blava, FORUM, esta obligada a utilitzar-la. Tots els
tiquets generats tant pels parquimetres com els generats a
través de I'App, pagina web o altres, hauran d’enviar les dades
en temps real a la plataforma de I'’Ajuntament, o la que s’indiqui.

L’apartat 4.3, a més, quant a les tarifes a satisfer per part dels usuaris, preveu el que segueix:

8. |Tarifes a satisfer per part dels usuaris. Recaptacio. Les tarifes que han
de satisfer els usuaris de I'aparcament en superficie sota control horar
tenen la naturalesa de taxa.

La recaptaci6 de la taxa és competéncia de [I'Ajuntament, de

conformitat amb l'establert a I'article 106 de la Llei 7/1985, de 2 dabril,
reguladora de les Bases del Regim Local i a l'article 8 del Reglament
General de Recaptacio. Les operacions materials de la recaptacio les
realitzara FORUM mitjangant el seu personal, sense que aquest
encarrec impliqui I'exercici de facultats administratives de la recaptacio.
A aquest efecte, FORUM efectuara les segiients operacions amb un
estricte control i maximes garanties de seguretat:

[.

I, el seu apartat 9, que regula el sistema de pagament mitjancant telefonia mobil, disposa el
que es transcriu:
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Sistema de pagament mitjancant telefonia_mobil. La prestacié del
servei contempla posar a disposicid del usuaris un sistema de
pagament mitjancant telefonia mobil i via web. Anira a carrec de
FORUM la despesa que comporta aquest servei.

L’aplicacié informatica per dispositius mobils i via web ha d'estar
dissenyada expressament per a telefons mobils intelligents
(smartphones), com a servei de pagament auxiliar i complementari al
que s’efectua als parquimetres que controlen 'estacionament en zona
blava de Manresa. L'aplicacié ha de permetre el pagament a la zona
blava, d’acord amb les taxes vigents aprovades per I'Ajuntament de
Manresa i ha de poder incorporar noves arees d’estacionament aixi
com d’altres funcionalitats que es decideixi en el futur.

El software de control i gestié de sancions ha de ser apte per a tot
I'estacionament actual i futur regulat en superficie al municipi de
Manresa. L’aplicacié corresponent al pagament per telefon ha d’estar
integrada en aquest software de tal forma que es puguin fer consultes i
obtenir llistats d’'operacions realitzades de pagament per teléfon i saber
els vehicles que disposen de tiquet virtual des de l'aplicacié de
sancions.

Per la seva banda, 'apartat 1 del PPT compren la gestié de I'estacionament regulat aixi com
el cobrament resultant, segons es transcriu:

El present contracte té per objecte la implantacié d’'una solucié integral de gestié i control de
I'estacionament regulat, en superficie, sota temps limitat de Manresa, que inclou el programari
de control i gestid, dotat d’'un centre de control i gestid via web (Backoffice), I'aplicacidé de
vigilancia i emissioé de denuncies, I'aplicacié del personal de manteniment i I'aplicacio ciutadana
de pagament de 'estacionament i el subministrament.

El servei comprendra:

- Programari per una plataforma Unica, eficient i sostenible, per la vigilancia, control,
gestié i emissié de denuncies, de I'estacionament regulat en superficie, sota temps limitat
en vies publiques dins la ciutat de Manresa.

- Dues Apps:
- Aplicacié de control i vigilancia i emissio de denuncies
» - Aplicacio de pagament per teléfon pels usuaris

- Posada en funcionament del programari, introduccié de bases de dades i curs de

formacioé pel personal que determini FORUM.

- Manteniments, actualitzacions i allotjament del programari
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Per tal d’aconseguir un Sistema de Gestio Integral, només contemplem el sistema de gestié amb
plataforma unica, entesa com una solucié informatica desenvolupada amb la mateixa
tecnologia pels diferents i/o Unics frontend, backend i base de dades; que haura d’estar allotjada
a la mateixa infraestructura de servidors certificats TIER IV i que amb un unic /ogin dintre de la
mateixa aplicacié s'implementin els serveis de parquimetres i vigilancia detallats als seglents

plecs.

cameres fixes

rantral arracenc

comunicacié en temps real

v

v

SOFTWARE DE CONTROL | GESTIO DE
VIGILANCIA | EMISSIO DE DENUNCIES

I 4 | ) l A
comunicacié en temps real i bidireccional
v | v I v l
Parquimetres || App App
mantaniment viailanecia

App pagament
1I0S i Android

La plataforma haura de permetre la integracio, a través de serveis web, de plataformes externes,
la de parquimetres i la de pagament amb mobil, permetre també la integracidé al sistema la
vigilancia amb cameres. Ha de possibilitar centralitzar, en temps real, les verificacions, és a dir,
coneixer basant-se en la matricula, si un usuari ha pagat amb parquimetre o amb l'aplicacié de
pagament amb mobil, o si disposa d’autoritzacié o bonificacio, i igualment disposar en temps real
de les incidéncies o alarmes produides als parquimetres.

I, lapartat 3.3 del PPT, relatiu a I'aplicacié de pagament per teléfon pels usuaris, estableix el

seguent:
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3.3 Aplicacioé de pagament per teléfon pels usuaris

Aquesta aplicacié pels usuaris ha d’estar integrada i comunicada amb la Plataforma de control i
gestio de vigilancia i emissié de denuncies i, per tant, també amb I'aplicacié de vigilancia i emissio
de denuncies.

Com a possible modalitat de pagament amb mobil que s’ofereix als usuaris, el sistema de
pagament I'aplicatiu haura de cobrar als usuaris els imports regulats amb I'ordenanca fiscal nimero
16, reguladora de la taxa de I'estacionament regulat de vehicles a les vies publiques municipals a
Manresa ., no podent cobrar als usuaris cap despesa addicional.

FORUM pagara a I'adjudicatari, com a maxim, un 4% dels pagaments realitzats amb mobil, o I'ofert
per I'adjudicatari a la seva oferta, en concepte de; manteniment del Centre de control (BackOffice)
i de I'aplicacié de pagament amb mobil, les actualitzacions i millores del sistema i de I'aplicacié,
permisos, llicencies, i les comissions bancaries generades per les transaccions dels pagaments
dels estacionaments.

Aquesta aplicacid es fara servir per a qualsevol estacionament regulat de la ciutat de Manresa,
actualment per a la zona blava i taronja i ha de complir els seguents requisits.

/...

. Els idiomes disponibles com a minim seran: catala, castella i anglés, sigui a través de la
mateixa app o la configuracié de I'idioma a través del telefon mobil.

. La plataforma de pagament digital disposara de la maxima seguretat en les transaccions,
es podra pagar per cada moviment pel temps realment aparcat

. |L’aplicacié ha de ser totalment gratuita per I'usuari, i cap de les seves prestacions minimes

ni addicionals ha de suposar cap cost ni comissié per a l'usuari.

. Ha de disposar d’'una area de client per la gestid de les dades d’usuari: dades personals,
contrasenyes, vehicles, dades bancaries de pagament (targetes), baixa de I'aplicatiu, etc.

l..1

SETE. Vistes les posicions de les parts aixi com les previsions contingudes tant a 'encarrec
de gestié previ com als plecs rectors de la contractacio, i en la mesura que es controverteix
per la recurrent la configuracié de I'objecte del contracte, cal partir de la potestat discrecional
de qué gaudeix I'administracio, que és qui coneix les seves necessitats de contractacio, a
I'hora de dissenyar el contracte i, concretament, definir les caracteristiques i prescripcions
técniques dels productes a adquirir que, d’acord amb la seva expertesa técnica i el seu
coneixement de l'estat de la ciéncia i de la tecnologia, considera més adients per a la
satisfaccio de les necessitats publiques a cobrir. Tot aix0, a fi de garantir, en connexié amb
I'objectiu d’estabilitat pressupostaria i control de les despesa, una eficient utilitzacié dels fons
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publics (entre moltes altres, les resolucions d’aquest Tribunal 556/2023, 187/2023, 161/2023,
159/2022, 20/2022, 222/2021, 67/2021, 323/2019, 10/2019).

D’acord amb l'article 28 de la LCSP, sobre la necessitat i idoneitat del contracte, els drgans
de contractacié no poden subscriure altres contractes que els que siguin necessaris per al
compliment i la realitzacié dels seus fins i correspon a I'drgan de contractacié definir les
necessitats a satisfer i determinar les caracteristiques dels productes a subministrar, els
serveis a prestar o les obres a realitzar.

En qualsevol cas, pel que fa a les prescripcions tecniques i, en general, les condicions d’accés
a licitacié, la discrecionalitat técnica troba el seu limit en el fet que la seva definicié permeti
'accés en condicions d’igualtat dels licitadors, sense que puguin tenir per efecte la creacio
d’obstacles injustificats a I'obertura dels contractes publics a la competéncia, tal com
preceptua l'article 126.1 de la LCSP (entre d’altres, les resolucions 169/2023, 165/2023,
20/2020, i 158/2017).

En aquest ambit, doncs, la funcié estrictament revisora del Tribunal no permet que pugui entrar
a substituir amb criteris juridics els criteris técnics i d’oportunitat que han dut al poder
adjudicador a exigir unes determinades caracteristiques técniques, de manera que si es
compleixen les formalitats juridiques i no concorre cap indici d’arbitrarietat, error o manca de
forca en les argumentacions, la decisié de I'drgan de contractacié queda emmarcada dins
d’aquest ambit de la discrecionalitat en el qual aquest Tribunal, per tant, no hi pot entrar a
enjudiciar (entre moltes altres, les resolucions 159/2022, 125/2018 i 123/2017).

Doncs bé, en primer lloc, correspon tractar la pretensié d’anul-lacio de I'apartat 2 a) del PPT i
3.3 b) del PCAP que es fonamenta en el fet que el contracte no hauria d’incloure el servei de
cobrament juntament amb el servei de gestid, havent d’establir-se ambdds serveis en

licitacions o lots diferents.

Aixi, de I'analisi de la memoria justificativa de la contractacié (document nim. 1 de I'expedient)

es desprén que l'objecte de la contractacio és la implantacié d’'una solucid integral de gestié i
control de I'estacionament regulat que incorpori (i) el programari de control i gestio, (ii)
I'aplicacié de vigilancia i emissié de denuncies, (iii) I'aplicacioé del personal de manteniment, i
(iv) 'aplicacio ciutadana de pagament de I'estacionament. També, es parteix de la no-divisié
en lots del contracte i es justifica sobre la base de la necessitat i conveniéncia que el projecte

sigui unitari per garantir la coheréncia técnica entre les diferents fases del projecte i per raons
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d’'idoneitat en I'execucié global de la prestacié, aixi com per evitar una complexitat en

I'execucié que pugui incidir en la pérdua d’efectivitat.

A aquests efectes, cal portar a col-lacié la Senténcia 198/2021, de 9 de juny, del Tribunal
Superior de Justicia d’Aragé, recorreguda en cassacio i confirmada pel TS -STS 445/2023-
que, en relacid amb la possibilitat d’'incloure les prestacions controvertides en una Unica

contractacid, es va pronunciar en el sentit segtent (el subratllat és nostre):

“Dentro del cumulo de actividades que conlleva la concesion, y también intimamente ligado a ella,
se encuentra todo lo referido al pago de las cantidades que deban abonar los usuarios del
estacionamiento, puesto que,finalmente, la concesién se hace a cambio del percibo por el
Ayuntamiento de una suma de dinero que conlleva, en reciprocidad hacia la concesionaria, el cobro
por ésta de las cantidades previstas que le permitiran subvenir al abono de la concesién, y obtener
el legitimo beneficio empresarial.

Dentro de la labor de cobro a los usuarios, y al igual que se mencion6 respecto de toda la concesion
engeneral, cabe también, sin duda, hacer mencién de multiples actividades diferenciadas
encaminadas a percibirla cantidad que cada uno deba abonar, bien partiendo de los sistemas de
pago actuales, bien en atencion a los modos de pago que en el futuro puedan introducirse, ya como
nuevos, ya como mejoras de los presentes.

Ahora bien, el hecho de que, dentro de la concesién administrativa, y dentro también del sistema de
pago y cobro, puedan diferenciarse diversas actividades relativamente independientes entre ellas,
no implica por si solo que deba hacerse una concesién para cada actividad, ni tampoco, en sentido
inverso, que no esté leqalmente permitido que se haga una concesién comprensiva de todas, sino
solo de alguna de ellas. Porque, en la medida en que quede comprometido el servicio publico,
corresponde la gestion de éste a la Administracion, la cual, dentro de parametros razonables, puede
hacer uso del mecanismo de la concesion en toda la extension en que lo haga recomendable, en
cada caso, la mejor prestacion del servicio. Siendo asi la propia Administracion la encargada de
valorar cual serd, en cada caso, el alcance a reconocer al servicio publico al tiempo de gestionarlo,
tanto de manera directa como por medio del instrumento de la concesién administrativa.

CUARTO. En el caso presente el servicio publico comprometido es de suma trascendencia y muy
relevante, pues afecta al correcto uso de las vias publicas de la ciudad de Zaragoza. Lo que lo
vincula directamente tanto a la circulacién rodada y transporte por la ciudad, como al uso final que
los colectivos de ciudadanos podran hacer del viario municipal. Dentro de ello, el desarrollo del
sistema queda directamente condicionado al cobro al particular del importe que corresponda por el
uso del estacionamiento regulado. De modo que todo lo relacionado con la gestién del cobro esta
directa y especialmente vinculado a la concesion, hasta el punto de que la adecuada percepcién de
las cantidades que corresponda pagar condiciona el uso del dominio publico viario y la propia
existencia de la concesidn, entendida como lo es por contraprestacién econdémica a abonar por el
concesionario, el cual a su vez cobraré lo que corresponda a los usuarios del servicio.
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En consecuencia, con tal vinculacion directa entre el uso del dominio publico, la concesion de su
utilizacioén y el pago que por ello deben hacer tanto el concesionario como el particular, es artificioso
y contrario a la naturaleza misma de la concesion disociar, como pretende el demandante, los
medios de pago de la gestion del servicio en general y del cobro en particular. Porque la directa
interrelacion de toda la gestion de cobro con el servicio publico que se presta muestra como
coherente, y justifica en este caso que la Administracion haya incluido en la concesién, y como carga
del concesionario, todo lo referente al pago y percibo de las cantidades, con inclusién, por tanto, y
también, de los mecanismos de pago que deban utilizarse como medios de prestacion del servicio.
Lo cual cumple el canon de razonabilidad a que se hizo referencia en el fundamento anterior de que
para la prestacion del servicio publico en este caso sea la propia concesionaria del servicio quien
cobre directamente lo que deben pagarle a ella los usuarios, sin necesidad ni conveniencia de la
intervencion de un tercero intermediario en la actividad de pago y cobro del servicio objeto de
concesion.”

Per tant, tenint en compte l'anterior, i existint una vinculacié entre el servei de gestié de
I'estacionament regulat i el de cobrament, la licitacié conjunta no infringeix, per si sola, el
principi de competéncia. Tot aix0, sense perjudici que pogués haver-se licitat de manera
independent, amb contractacions diferents 0 en un mateix procediment amb divisié en lots.
Tanmateix, la justificacié que efectua I'drgan de contractacié que posa en relleu la convenient
i necessaria coheréncia entre les diferents fases del projecte i la idoneitat en I'execucio global
de les prestacions als efectes d’evitar una minva d’efectivitat —qliestio que enllaga directament
amb les previsions contingudes en l'encarrec formalitzat pel poder adjudicador amb
I’Ajuntament de Manresa quant a 'adaptacio a la nova plataforma publica de gestio de la zona
blava que en un futur ha d’estar disponible-, s’aprecia raonable als efectes de la licitacio
conjunta (en aquest sentit, Acord 65/2023 del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos
de Navarra —TACPN-), tenint en compte, aixi mateix, que les operadores econdmiques que
prestin exclusivament els serveis de cobrament poden tenir accés a la licitacio a través de
férmules com poden ser la unié temporal d’empresaris (article 69 de la LCSP), o bé, mitjangant
integracio de la solvéncia de I'adjudicataria com a subcontractistes o qualsevol altra modalitat
(articles 75 i 215 de la LCSP), d’acord amb les clausules 9, 10 i 34 del PCAP.

En consequiéncia, aquest motiu d'impugnacié —I'opcié 1 del petitum del recurs- ha de ser

desestimat.

VUITE. Tenint en compte que el servei de cobrament dins de I'objecte del contracte no suposa,
en aquest cas, una restriccid a la competéncia, resta per analitzar ara I'efecte limitatiu -o no-

que es pugui derivar de les condicions previstes en l'apartat 3.3 del PPT en relaciéo amb la
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gestio de cobraments als usuaris, en la mesura que no es permetria la prestacié del servei de
cobrament a terceres operadores diferents a I'adjudicataria ni tampoc que puguin cobrar els

seus serveis als usuaris.

En aquest punt, I'drgan de contractacido ha manifestat que I'aplicacié per al cobrament als
usuaris és unica, aixd és, només pot existir una app o pagina web per realitzar els tramits del
pagament, tenint en compte el contingut i abast de I'encarrec de gestié efectuat per

I'Ajuntament de Manresa.

Tanmateix, de les condicions establertes en I'encarrec de gesti®6 esmentat, si bé es fa
referéncia a una aplicacié concreta que molt probablement es correspon amb la que ja esta
operativa en I'ambit municipal (el parking), tampoc s’infereix, com contrariament afirma
FORUM, que aixd impedeixi taxativament I'existéncia d’altres app que permetin també el
pagament a la zona d’estacionament regulada. Aixi, mentre I'apartat 2.2 de 'encarrec esmenta
la gestio de les plataformes app i indica explicitament el nom de l'aplicacio, aixi com també
refereix una nova plataforma a la qual caldra adaptar-se quan estigui disponible, I'apartat 9,
relatiu al sistema de pagament mitjangant telefonia mobil al-ludeix, en termes genérics, a una
aplicacié informatica per dispositius mobils i via web com a servei de pagament auxiliar i
complementari al que s’efectua als parquimetres que haura d’estar integrada al software de
control i gestié de sancions, quelcom que no permet deduir de manera clara que aixo limita la
possibilitat que existeixin altres aplicacions aptes per aquesta finalitat que puguin
interconnectar-se amb la plataforma principal del servei i, per tant, que I'app ha de ser

exclusivament una i no hi cap autoritzar altres aplicacions diferents.

Per tant, la justificacié que efectua I'drgan de contractacié segons la qual “la configuracié de
I'encarrec és aquesta i aixi ha quedat reflectit en els plecs”, no es pot apreciar com a suficient
ni pot ser acceptada pel fet que no es desprén que I'encarrec adduit suposi una restriccio
manifesta en el sentit que el servei de cobrament controvertit s’hagi de limitar, exclusivament,
a una Unica aplicacié. Addicionalment, 'objecte de I'encarrec a FORUM se circumscriu a la
prestacio del servei public d’aparcament en superficie sota temps limitat de Manresa i I'informe
del poder adjudicador no determina cap norma ni precepte que li atribueixi competéncia en la
materia concreta questionada (el servei de cobrament) ni a ell mateix ni a I'entitat local

encarregant.
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Ultra aix0, i quant a la limitacio relativa al fet que els tercers operadors no puguin cobrar pel
servei en qliestio i que, segons FORUM, es justifica (i) en els imports aprovats en I'ordenanca
fiscal corresponent, reguladora de la taxa de I'estacionament regulat de vehicles a les vies
publiques a Manresa, sobre els quals entén que no existiria cobertura legal per tal d’afegir
comissions o recarrecs, aixi com (ii) en la voluntat de no afegir cap despesa addicional als
usuaris, cal tenir en compte que el cobrament de comissions pel pagament de la taxa a través
de l'aplicacié mobil a 'operador econdmic que 'explota, a la vista de la relacié contractual que
deriva entre subjectes privats, com s’ha dit, no pot tenir la consideracio d’ingrés de dret public
i molt menys de tribut, per molt que el servei de pagament es retribueixi, en aquest cas,
mitjancant una taxa (per totes, Resolucié 155/2020 de 'OARC).

Aixi mateix, pel que fa a la gratuitat del servei vindicada per I'érgan de contractacio —la
retribucid prevista es limita a un 4% dels pagaments efectuats amb mobil-, també suposa
privar el dret a exigir una retribucié a canvi de la prestacio, podent en aquest cas considerar
el poder adjudicador assumir el cost del servei com una despesa propia en lloc de decidir que
I'abonin els usuaris, tal i com s’infereix del punt 9 de I'encarrec de gestié segons el qual “anira

a carrec de FORUM la despesa que comporta aquests serveis’.
En aquest sentit, 'Acord 62/2023 del TACPN, concloia que:

“(...) Asi las cosas, la cuestion a resolver es, como hemos apuntado, si la condicién recogida en el
pliego en el sentido de prohibir, en relacién con el pago a través de mévil, que se cobre al ciudadano
mas cuantia que la tasa que establece la ordenanza fiscal limitando con ello la posibilidad de
repercutir a los usuarios costes derivados del servicio de pago por movil aun cuando éstos utilicen
plataformas diferentes a la del adjudicatario resulta ajustada a derecho; y ello en la medida en que
tal prevision, cuando menos a priori, puede dificultar que proveedores que cuenten con aplicaciones
que apliquen comisiones puedan participar en la licitacion.

Pues bien, a juicio de este Tribunal la prevision en tal sentido contenida en el plieqo no resulta
ajustada a la leqgalidad, pues el pago por el uso de una app constituye una contraprestacion a la
entidad privada que presta el servicio de la app, y por tanto una relacién ajena a la contractual que
va a resultar de la licitacién y también al ambito del adjudicatario seleccionado que en modo alguno
puede imponer tal condicién al resto de proveedores ni tampoco a los propios usuarios; de forma
que su inclusion en tales términos en el pliego resulta, por ello, desproporcionada y carente de
justificacion.

Resulta especialmente significativa por su similitud con el supuesto analizado la Resolucién
139/2022, de 7 de abril, del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de Madrid, que este
Tribunal comparte, y que estima que la exigencia de gratuidad de la aplicacion para el pago de las
tasas mediante aplicativos moviles, no es ajustada a Derecho, razonando que “La controversia se
centra fundamentalmente en la exigencia de los pliegos de que la App para el pago de la tasa por
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los usuarios que presente el licitador y el resto de posibles operadores econdémicos debe ser gratuita
sin que puede suponerle coste o comision.

A estos efectos, resulta evidente que la exigencia limita la posibilidad de presentarse (por ejemplo,
en UTE) a una empresa cuya App incluya una comisién o que operadores econdémicos cuyas app
sean de pago puedan participar en la gestiéon del pago de las tasas por este método. La cuestion
que se plantea a continuacion es si esa limitacion que el 6rgano de contratacion considera
conveniente es ajustada a derecho.

A este respecto, resulta de interés por su similitud con el caso que nos ocupa Resolucion 155/2020,
de 19 de noviembre, de la Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi, con cuyo contenido doctrinal este Tribunal muestra su
consonancia:

“Partiendo de la consideracién de que el tnico argumento de los alegados por el Ayuntamiento que,
en principio, puede justificar validamente la restriccion de la competencia denunciada por el
recurrente es favorecer al usuario concediéndole la posibilidad de un medio de pago sin coste para
él, debe evaluarse, bajo esa premisa, si las clausulas impugnadas son adecuadas para garantizar
la finalidad que se persigue y si el perjuicio a libre competencia que causan no va mas alla de lo
estrictamente necesario, de modo que no exista otra forma menos lesiva para este principio que
permita lograr la finalidad perseguida. Desde este punto de vista, este Organo entiende que las
medidas no son aceptables por los siguientes motivos:

1) De acuerdo con el apartado 3 del PPT, los medios de pago a disposiciéon del usuario son las
monedas, las tarjetas magnéticas (se sobreentiende que se trata de las tarjetas de crédito o
débito con uso magnético, emitidas normalmente por una entidad bancaria) y la aplicacion movil.
Debe tenerse en cuenta que, entre ellos, las monedas ya son un medio de pago que, en todo
caso, satisface el requisito de no suponer ningtin gasto adicional para el usuario, y que muchas
de las tarjetas que operan en el mercado, y que los usuarios pueden elegir (a las que los pliegos
no sefalan ninguna especificacion al respecto), también cumplen esta condicién, lo que
relativiza la importancia de la finalidad que la restriccién busca garantizar. Por otro lado, debe
recordarse que el servicio de pago movil gratuito es, en todo caso, una prestacion accesoria
respecto a la principal que, a diferencia de aquélla, no se refiere a un servicio publico legalmente
atribuido al poder adjudicador.

2) En cualquier caso, para que se cumpla el objetivo de que los usuarios dispongan de una
aplicacion de pago movil gratuita no es necesario excluir la posibilidad de que, ademas de la ofrecida
por el contratista, los citados usuarios puedan elegir otra aplicacién distinta, sea o no de pago, de la
que proponga el adjudicatario, por lo que no se ha acreditado la proporcionalidad de la restriccién a
la competencia ni que no existieran posibilidades menos lesivas para la competencia para obtener
el beneficio de los usuarios que justifica la decisién adoptada.”

La exigencia de gratuidad prevista en los pliegos, aparte de limitar la competencia, no hace sino
limitar la capacidad de decision de los usuarios del servicio de pago mediante app para movil, ya
que estos deben poder decidir si le resulta mas interesante abonar una pequefia comision por una
app que le ofrezca mejores prestaciones que utilizar una gratuita (si bien el término gratuidad debe
ser puesto en cuarentena, pues siempre lleva compensaciones del tipo cesién de datos, publicidad
efc.) que sea mas acorde con sus intereses y necesidades.”
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Asi pues, procede la estimacion de este motivo de impugnacion por cuanto la prohibicion de cobrar
al ciudadano mas cuantia por el servicio que la establecida en las Ordenanzas Fiscales cuando el
pago se realice a través de cualesquier aplicacion mévil no resulta, por los motivos expuestos,
ajustada a derecho; disponiéndose, por tanto, su anulacién, a los efectos de que el 6rgano de
contratacion proceda a dar una nueva redaccion al correspondiente inciso de la clausula cuarta del
pliego de prescripciones técnicos para acomodarla a la normativa de contratacién y competencia
que resulta de aplicacion.”

Davant d’aixo, la prohibicié que conté el plec de cobrament del servei pel pagament de la taxa
prevista a 'ordenanca fiscal a través de I'aplicacié mobil, i que comporta la impossibilitat que
aquests operadors puguin cobrar pels serveis que presten a través de les seves app, no
resulta ajustada a dret.

També i lligat a I'anterior, insisteix la recurrent en el fet que inclus partint de la tesi que els
plecs permetessin que els tercers operadors poguessin cobrar pels serveis efectuats, se
seguiria produint una situacié de restriccio de la competéncia, en tant que haurien de competir
en el mercat amb una app que prestaria els serveis gratuitament als usuaris pel fet que ja rep
ingressos del poder adjudicador a través de la gestio del servei d’estacionament.

En aquest sentit, 'esmentada Resolucié 155/2020 de 'OARC ja apuntava que “Esta
justificacion puede ser, en términos abstractos, un_arqumento aceptable para incluir dentro

del objeto del contrato un servicio de pago movil gratuito para el usuario (evidentemente, no

lo es para el Ayuntamiento, que lo remunera dentro del precio global de toda la prestacion

contractual de la que este servicio forma parte), el cual no estaria, en principio, garantizado

por las _empresas que actuan en el mercado, las cuales pueden siempre exigir una

remuneracion a cambio de la prestacion. En este sentido, el Ayuntamiento puede considerar
adecuado asumir el coste del servicio como un gasto propio en lugar de decidir que lo paguen
los usuarios.”

Addicionalment, en aquest cas I'expedient no conté justificacié de les raons d’interés public
que aconsellen I'obligacié per part de I'adjudicataria d’'implementar una aplicacié per al
pagament a través de mobil que sigui gratuita pels usuaris ni tampoc la finalitat que es
persegueix amb aquesta mesura ni que aquesta resulti proporcionada en el sentit de resultar
menys restrictiva i, en I'informe emés ex article 56 de la LCSP, FORUM es limita a afirmar que
comportaria un cost per a l'usuari final i que incompliria un dels requisits de I'encarrec de gestio
formulat per I’Ajuntament, sense fer cap més valoracio; justificaciéo que esdeveé imprescindible
per tal d’'admetre unes prescripcions com les analitzades.
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Tenint en compte tot I'analitzat fins ara, i considerant les diverses alternatives que planteja la
recurrent en I'escrit d’interposicié de recurs, correspon I'estimacié parcial del recurs quant a
'anul-lacié de l'apartat 3.3 del PPT i clausules connexes, a fi i efecte que la seva redaccio
garanteixi la igualtat i la lliure competéncia entre totes les operadores d’aplicacions de
pagament mobil, en alld que es refereix (i) a la limitacié a una unica aplicacié de pagament
mobil, i (ii) a la condici6é de gratuitat de I'aplicacié de pagament per mobil, sense que pugui
aquest Tribunal substituir a I'érgan de contractacié en la determinacié de les clausules
controvertides.

D’acord amb I'exposat i vistos els preceptes legals d’aplicacid, reunit en sessio, aquest
Tribunal

ACORDA

1.- Estimar parcialment el recurs especial en matéria de contractacié conjuntament interposat
per A.ILM. i L.L.O., en nom i representacié de 'empresa EASYPARK ESPANA, SLU, contra el
plec de prescripcions técniques i el plec de clausules administratives particulars que han de
regir el contracte del servei per a la implantacié d’'una solucio integral per a la gestid de
I'estacionament regulat, centre de control (backoffice), APP associades, per la vigilancia i
control de I'estacionament regulat en superficie sota temps limitat a la ciutat de Manresa, licitat
per FOMENT DE LA REHABILITACIO URBANA DE MANRESA, SA (expedient SOM-FOB-
0012023).

2.- Aixecar la suspensio del procediment de contractacié acordada per aquest Tribunal
mitjangant la Resolucio S-12/2024, de 21 de febrer, a 'empara del que disposa l'article 57.3
de la LCSP.

3.- Declarar que no s’aprecia la concurréncia de temeritat o mala fe en la interposici6é del
recurs, per la qual cosa no escau la imposicié de la sancié prevista en I'article 58.2 de la LCSP.

4 .- Indicar a I'drgan de contractacié que, d’acord amb l'article 57.4 de la LCSP, ha de donar
coneixement a aquest Tribunal de les actuacions que adopti per complir aquesta Resolucié.

5.- Notificar aquesta resolucio a totes les parts.
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Aquesta resolucio posa fi a la via administrativa i és directament executiva sense perjudici que
es pugui interposar recurs contencidos administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de
'endema de la recepcié d’aquesta notificacio, de conformitat amb el disposat en els articles
10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccid contenciosa
administrativa, i en I'article 59 de la LCSP.

Aprovat per unanimitat dels membres del Tribunal Catala de Contractes del Sector Public en
la sessio de 20 de mar¢ de 2024.

Vist i plau
M. Angels Alonso Rodriguez Carme Lucena Cayuela
Secretaria Presidenta
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