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Enla Villa de Bilbao a 2 de septiembre de 2020, reunido el Tribunal Administrativo Foral de
Recursos Contractuales integrado por los miembros arriba sefalados ha adoptado el siguiente:

ACUERDO

Vistas las actuaciones seguidas en el recurso contractual n® 11/20, promovido por el
COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO-NAVARRO contra el anuncio de licitacién vy los
pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas, asi como la caratula
del pliego administrativo de la convocatoria de AZPIEGITURAK, SAM.P. para contratar la
Redaccién de Proyecto de Ejecucion de la Urbanizacion del Area Tartanga Polideportivo del
municipio de Erandio. publicada con fecha 6 de julio de 2020 en la Plataforma de Contratacién en
Euskadi
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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- El 24 de julio de 2020, tuvo entrada en sede electronica el escrito de recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por el COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS
VASCO-NAVARRO (COAVN en adelante), contra el anuncio de licitacién y los pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas, asi como la caratula del pliego
administrativo de convocatoria de AZPIEGITURAK, SAM.P. para contratar la “Redaccién de
Proyecto de Ejecucion de la Urbanizaciéon del Area Tartanga Polideportivo del municipio de
Erandio”, Expte.. AZPGK/S/48/20, al que se le asigna el nimero de registroy serie RC/ 11/20-RC,
designandose por el Sr. Presidente Ponente a DAa. Arantzazu Arranz Bilbao mediante diligencia de
24 dejulio de 2020.
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En el cuerpo del escrito del recurso, concretamente en la alegacion quinta, se sefalaba que
se solicitaba la medida cautelar de suspension del acto impugnado, v si bien no se recogia dicha
pretension en el suplico del recurso, este Tribunal entendid se debid a un error involuntario, en
base al inequivoco contenido de |la meritada alegacidon quinta y haberse indicado de forma expresa
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en el formulario del recurso que Sl se proponen medidas cautelares, teniéndose por efectuada
dicha peticién cautelar de suspension.

SEGUNDO.- Dado traslado de copia del recurso al érgano de contratacién para que en el
plazo de dos dias habiles previsto en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017/, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la gue se transponen al ordenamiento juridico espanol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014, se remitiera el expediente de contratacion, original y copia, debidamente foliado, completo y
con indice de los documentos que contenga, con indicacion de que podra referirse el informe a las
medidas cautelares solicitadas por COAVN, se evacud el tramite presentandose el expediente v el
informe con fecha 30 de julio de 2020 en el registro.

Vistas las alegaciones del Colegio recurrente y del drgano de contratacion mediante
Acuerdo de fecha 4 de agosto este Tribunal acordd denegar la medida cautelar de suspension del
acto impugnado solicitada por no cumplir los requisitos exigidos por la doctrina jurisprudencial
constante y reiterada sentada en la materia.

TERCERO.- Comunicado el recurso a las doce empresas que han concurrido a la licitacion,
confiriendo el plazo de cinco dias habiles previsto en el articulo 56.3 LCSP para formular
alegaciones, no se ha presentado ningln escrito.

Han concurridc a la licitacion las siguientes empresas: GRUPO DAYHE
DEVELOPMENT&INVESTMENT S.L., A-GATEIN INGENIERIA S.L.P, DAIR INGENIEROS S.L,
AJURIAGEURRA TRES S.L.P., GONZALEZ CAVIAY CABRERA ARQUITECTURA, URBANISMO Y
PAISAJE S.L.P., TECNICAY PROYECTOS S.A, TRION, PLANTES Y SERVICIOS S.L.P., SAN JUAN
ARQUITECTURAS.L,LKS INGENIERIAS.COOP., ASMATU S.L.P., SAITEC,S.A.y BIDEIN S.L.

CUARTQO.- Mediante Diligencia de24 de julio de 2020 consta la designacion como Ponente
del miembro del Tribunal DNA. ARANTZAZU ARRANZ BILBAO.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- COMPETENCIA

El recurso tiene por objeto la impugnacion del anuncio de licitacién y de los pliegos de un
contrato de servicios con un valor estimado superior a cien mil euros susceptible de recurso
especial en materia de contratacion y previa a la interposicion del recurso contencioso-
administrativo, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) v 2 a) LCSP.

Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.5 de la Ley /2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP), por la gue se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo v del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 vy el Decreto Foral
31/2018, de 13 de marzo, por el que se regula el Tribunal Administrativo Foral de Recursos
Contractuales.

SEGUNDO.- LEGITIMACION ACTIVAY PLAZO PARA RECURRIR

¢
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ElI COAVN ostenta legitimacion activa segln a lo dispuesto en el articulo 48 LCSP, a tenor
del cual podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualguier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso, al
haber tomado parte en el concurso y no haber resultado adjudicataria del servicio, al amparo de lo
previsto enel art.8 de sus Estatutos.

Interpuesto el recurso el dia 24 de julio de 2020 se encuentra dentro del plazo legalmente
_— establecido en el articulo 50.1 LCSP.

TERCERO.- CUESTION OBJETODE DEBATE

Estamos ante un contrato de servicios de arquitectura, ingenieriay planificacién conforme a
la clausula A1l del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) enla que se
indica el nimero de referencia de la CPV (Reglamento CE n°. 213/2008, de la Comision, de 28 de
noviembre de 2007): 71240000-2 Servicios de arquitectura, ingenieriay planificacién.
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El objeto del contrato consiste en la redaccion de un proyecto de ejecucién de la
Urbanizacion del Area Tartanga Polideportivo del municipio de Erandio.

La cuestion controvertida radica en determinar si el objeto del contrato constituye o no una
prestacion de caracter intelectual de conformidad a lo dispuesto en la Disposicién adicional
cuadragésima primera de la LCSP a la que resulta de aplicacién las previsiones contenidas en el
articulo 145.4 LCSP, a tenor del cual en este tipo de contratos los criterios relacionados con la
calidad deberan representar, al menos, el 51 por ciento de la puntuacion asignable en la valoracion
de las ofertas, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2.a) del articulo 146.

Por el COAVN se alega que el objeto del contrato licitado consiste en la contratacion de
servicios englobados dentro del dmbito de la arquitectura y/o ingenieria, objeto basado en un
trabajo de caracter intelectual, asi recogido de forma expresa en la Disposicion adicional
cuadragésima primera de la LCSP, que hace un reconocimiento general y universal, de que todos los
servicios propios de la Arguitectura y Urbanismo, sin matices, son a los efectos del texto normativo,
prestaciones de caracter intelectual, por lo que no cabe introducir en los pliegos criterios propios
de la legislacion de propiedad intelectual que dejan vacia de contenido las previsiones contenidas
enel articulo 154 LCSP.
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Sostiene que si la Ley no ha distinguido ni ha establecido que haya que referirse a la
legislacién de propiedad intelectual, no procede establecer distinciones o introducir prescripciones
que no se contienen en el precepto legal, por lo cual al valorarse en la memoriay los pliegos la oferta
econdmica con 65 puntos en tanto que los criterios de calidad representan Unicamente 30 puntos,
el precio y la oferta econdmica se erigen en el factor o criterio determinante de la adjudicacion del
contrato, lo que es abiertamente ilegal por contravenir los preceptos legales citados.

ntbutentenitiatidaet ifiesiileabnks

Se sefala al efecto que enel articulo 154, 4 se da un mandato a los drganos de contratacion
de velar porgue se establezcan criterios de adjudicacién que permitan obtener obras, suministros y
servicios de gran calidad que respondan lo mejor posible a sus necesidades, y, en especial, en los
procedimientos de contratos de servicios gue tengan por objeto prestaciones de caracter
intelectual, como los servicios de Ingenieria y Arquitectura, y se exige que los criterios relacionados
con la calidad representen “al menos, el 51 por ciento de la puntuacién asignable en la valoracién
de las ofertas”, lo gue aqui no acontece, al establecerse en el PCAP (cardtula que la oferta
econoémica se valorara hasta 65 puntos), vulnerandose asimismo el articulo 145.3, segundo parrafo
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de la letra g), que determina que “el precio no podré ser el Unico factor determinante de la
adjudicacion”.

Para el COAVN desconocer, cuestionar o introducir restricciones en lo gue son
prestaciones de caracter intelectual, supone contrariar la finalidad y los objetivos esenciales de la
LCSP que ha establecido el nuevo paradigma de la calidad de la prestacion sobre el precio. La
calidad de la prestacion arquitectonica y urbanistica esta declarada como interés general, en
—_— beneficio precisamente de consumidores y usuarios.

_— En apoyo de su tesis el COAVN cita en su recurso varias Resoluciones de Tribunales
Administrativos Contractuales que considera han dejado claro la naturaleza de prestacion
intelectual de trabajos de Arquitectura y de Urbanismo, como son la Resolucion n® 122/2018 del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, Resoluciones 122 v 124/2018, del
Tribunal del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi, Resolucion 71/2019, de 2 de abril, del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la
Comunidad Auténoma de Canarias vy el informe 21/2018 de 25 de septiembre de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragdn, negando
resulten de aplicacién otras resoluciones del propio TACRC como la Resoluciones 1.111/2018 vy
1.141/2018, por no tratarse de contratos cuyo objeto fuese servicios de Ingenieria, Arquitecturay
Urbanismo y otras por no estar vigente la DA Cuadragésima de la LCSP o referirse a contratos
regulados por legislacion especial.
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El érgano de contratacion, por el contrario, defiende que la fijacidon y ponderacién de los
criterios de adjudicacion previstos en el pliego de referencia no vulnera lo previsto en el articulo
145.4 de la LCSP porgue para determinar si se esta o no ante una prestacion de caracter intelectual
hay qgue atender a la totalidad de prestaciones gue constituyen el objeto del contrato, que pueden
ser consideradas de caracter intelectual y que, en este caso, si bien no niega que ciertas
prestaciones del contrato impliguen un cierto grado de innovacion o creatividad, considera que el
conjunto de las mismas no es predominante.

A estos efectos sostiene que el PPT del Concurso, va acompanado de un Anexo 1 que
contiene el Anteproyecto de obras de urbanizacion desarrollado dentro del expediente de
tramitacion urbanistica (PAU -Programa de Actuacién Urbanizadora), documento que contiene vy
desarrolla de manera detallada el trabajo a realizar en el marco del Contrato, concretamente, el
apartado 2.7 «Oftras justificaciones» de la Memoria justificativa del expediente.
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2.7.Otras justificaciones.

La base del Concurso es un Anteproyecto de obras de urbanizacién desarrollado dentro
del expediente de tramitacién urbanistica (PAU - Programo de Actuacién Urbanizadora).

El Anteproyecto forma parte de la documentacion técnica de licitacion (Anexo | del PPT)
y debe ser tomado como punto de partida en la oferta a presentar y en el desarrollo de la
ejecucionde los servicios que se contratan.

Dicho Anteproyecto, aprobado por los servicios técnicos del Ayuntamiento de Erandio, y
parte integrante del PAU aprobado definitivamente con fecha 20 de diciembre de 2019, recoge
una definicién exhaustiva de (i) la pormenorizacién vy soluciones técnicas de la urbanizacion -entre
otros, planos, ediciones y calidades-; (ii) las fases de urbanizacién y programacion temporal: y (iii)
el disefio vy los elementos complementarios de la urbanizacién a ejecutar -jardinerfa, mobiliario
urbano y sefalizacion-; todos ellos condicionantes a los que la adjudicataria del contrato debe
ajustarse para la redaccion del proyecto del ejecucion.

Lo anterior supone que, pese a que ciertas prestaciones del objeto del contrato conllevan
un cierto grado de innovacién vy creatividad -por ejemplo, en lo que se refiere a la optimizacion
funcional y/ o constructiva del Anteproyecto-, el conjunto de prestaciones del objeto del contrato
no constituye prestaciones de caracter predominantemente intelectual’
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Alega que sobre la base de los motivos contenidos en la Memoria justificativa del
expediente, el objeto del contrato gue nos ocupa no es de caracter predominantemente intelectual,
en la medida en que existe un anteproyecto en el gue la contratista debera necesariamente basarse
para la ejecucion del contrato y no se parte de una "hoja en blanco", sino que por AZPIEGITURAK
se ha puesto a disposicion de los licitadores una base a la que se deben acomodar en el desarrollo de
sus propuestas en la elaboracion del proyecto de ejecucion.

A este respecto senala que el anteproyecto concreta, entre otras cuestiones, las siguientes:

(i) la pormenorizacion y soluciones técnicas de la urbanizacion, entre otros, planos,
ediciones y calidades-; en el Anteproyecto también esta definida la naturaleza de las conexiones de
las obras interiores con las existentes, exteriores al ambito, y se delimita la pormenorizacién de los
usos localizados en espacios determinados por la modificacién puntual del planeamiento aprobada
definitivamente.

(ii) las fases de urbanizacion y la programacion temporal de manera que no cabe alterar
la estructura vy planificacion de las fases y tiempos de la ejecucion respecto del Anteproyecto de
Urbanizacion, dado que es una determinacion contenida en el PAU, documento ya aprobado
definitivamente.
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(iii) el disefioy los elementos complementarios de la urbanizacién a ejecutar -jardineria,
mobiliario urbano y sefalizacion de forma que el Proyecto de Urbanizacién que se redacte con base
en el Anteproyecto, no podrd, por ejemplo, alterar la delimitacion de las zonas ajardinadas, dada la
existencia de vasos de garaje bajo rasante, y de la definicién pormenorizada de las mismas,
determinacién aprobada con la modificacion puntual del planeamiento.

Considera AZPIEGITURAK que todos ellos son claros condicionantes gue limitan
considerablemente el margen de innovacién y creatividad en la redacciéon del proyecto v que, por
ende, hacen que la concrecién y desarrollo del anteproyecto no pueda considerarse una actividad
de caracter intelectual.

En apoyo de su tesis cita la Resolucion 544/2018, de 1de junio de 2018 del TACRC
confirmada por Sentencia de la Audiencia Nacional de 25 de junio de 2019, la cual se hace eco de la
STS de 26 de abril de 2017, y las Resoluciones 1/2020, de 10 de enero de 2020, del TARC de la
Junta de Andalucia, y el informe 1/2019, de 29 de enero de 2020, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de Baleares, que defiende recogen la interpretacion correcta.
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CUARTO.- PRECEPTOS APLICABLES Y SU INTERPRETACION EN RELACION AL CASO
CONCRETO
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La LCSP en su Disposicion adicional cuadragésima primera establece como norma
especifica de contratacién publica de servicios de arquitectura, ingenieria, consultoria y urbanismo
el expreso reconocimiento de la naturaleza de prestaciones de caracter intelectual a dichos
servicios con los efectos que se derivan de las previsiones contenidas en esa Ley.

Orfiraaiac

Entre esas previsiones se encuentran las siguientes:
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Articulo 143.2. Subastas Electrénicas
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La subasta electrdnica podra emplearse en los procedimientos abiertos, en los restringidos, vy
en las licitaciones con negociacion, siempre que las especificaciones del contrato que deba
adjudicarse puedan establecerse de manera precisa en los pliegos que rigen la licitacidn y que las
prestaciones que constituyen su objeto no tengan caracter intelectual, como los servicios de
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ingenieria, consultoria y arquitectura. No podrad recurrirse a las subastas electrénicas de forma
_— abusiva o de modo que se obstaculice, restrinja o falsee la competencia o que se vea modificado el
objeto del contrato.

—_— Articulo 145. Requisitos y clases de criterios de adjudicacién del contrato.

1. La adjudicacion de los contratos se realizard utilizando una pluralidad de criterios de
adjudicaciénen base ala mejor relacion calidad-precio.

Previa justificacion en el expediente, los contratos se podran adjudicar con arreglo a criterios
basados en un planteamiento que atienda a la mejor relacion coste-eficacia, sobre la base del
precio o coste, como el calculo del coste del ciclo de vida con arreglo al articulo 148.

2. La mejor relacion calidad-precio se evaluara con arreglo a criterios econdmicos vy
cualitativos.

Los criterios cualitativos que establezca el érgano de contratacion para evaluar la mejor
relacion calidad-precio podran incluir aspectos medioambientales o sociales, vinculados al objeto
del contrato en la forma establecida en el apartado 6 de este articulo, que podran ser, entre otros,
los siguientes:

1.° La calidad, incluido el valor técnico, las caracteristicas estéticas y funcionales, la

accesibilidad, el disefio universal o disefo para todas las personas usuarias, las caracteristicas
sociales, medioambientales e innovadoras, y la comercializaciény sus condiciones;
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3. La aplicacidon de mas de un criterio de adjudicacion procederd, en todo caso, en la
adjudicaciénde los siguientes contratos:

s

g) Contratos de servicios, salvo que las prestaciones estén perfectamente definidas
técnicamente y no sea posible variar los plazos de entrega ni introducir modificaciones de ninguna
clase en el contrato, siendo por consiguiente el precio el Unico factor determinante de Ia
adjudicacion.

En los contratos de servicios que tengan por objeto prestaciones de caracter intelectual,
como los servicios de ingenieria y arquitectura, v en los contratos de prestacién de servicios
sociales si fomentan la integracién social de personas desfavorecidas o miembros de grupos
vulnerables entre las personas asignadas a la ejecucién del contrato, promueven el empleo de
personas con dificultades particulares de insercidn en el mercado laboral o cuando se trate de los
contratos de servicios sociales, sanitarios o educativos a que se refiere la Disposicidon adicional
cuadragésima octava, o de servicios intensivos en mano de obra, el precio no podra ser el Unico
factor determinante de la adjudicacién. Igualmente, en el caso de los contratos de servicios de
seguridad privada deberd aplicarse mas de un criterio de adjudicacion.

s
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4. Los 6rganos de contratacion velardn por que se establezcan criterios de adjudicacién que
permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor posible a
sus necesidades; v, en especial, en los procedimientos de contratos de servicios que tengan por
objeto prestaciones de caracter intelectual, como los servicios de ingenieria y arquitectura.
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En los contratos de servicios del Anexo 1V, asi como en los contratos que tengan por objeto
prestaciones de caracter intelectual, los criterios relacionados con la calidad deberdn representar,
al menos, el 51 por ciento de la puntuacién asignable en la valoracion de las ofertas, sin perjuicio
de lo dispuesto en el apartado 2.3) del articulo 146.

VA
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En este caso siendo el contrato objeto de recurso un contrato de servicios de arquitectura,
ingenieria y planificacion conforme se sefala en la clausula Al del PCAP, que indica el nimero de
referencia de la CPV (Reglamento CE n°. 213/2008, de la Comision, de 28 de noviembre de 2007):
71240000-2 Servicios de arguitectura, ingenieria y planificacién, resulta indiscutible que, a priori,
el contrato tiene pleno encaje en la Disposicién adicional cuadragésima conforme a su tenor literal.
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Cuestion distinta es el alcance y efectos que ese precepto pueda tener seglin se considere
haya de ser interpretado conforme a su tenor literal vy finalidad perseguida por el legislador,
conforme defiende el COAVN o haya de serlo en el sentido propugnado por el Organo de
contratacion, en base a considerar el concepto de servicio de prestacién de caracter intelectual
como un concepto juridico indeterminado que conforme tiene declarado la Sala 1? del Tribunal
Supremo se asimila o relaciona con servicios donde es la creatividad el elemento definidor
relacionandolo con la Ley de Propiedad Intelectual, citandose sentencias y resoluciones de érganos
contractuales en ambos sentidos.

Sobre este particular el parecer de este Tribunal se inclina a respaldar la tesis propugnada
por el COAVN en la medida en que el reconocimiento expreso de este tipo de contratos como
prestaciones de caracter intelectual fue introducido en la LCSP a resultas de debate parlamentario
del Proyecto en el Congreso de los Diputados, a instancia de colegios, asociaciones y foros
profesionales, con la finalidad de conseguir una mejor relacion calidad-precio, segun se indica en la
Exposicion de Motivos de la LCSP, estableciéndose la obligacion de los érganos de contratacion de
velar por que el disefio de los criterios de adjudicacion permita obtener obras, suministros vy
servicios de gran calidad, lo que revela la intenciéon del legislador de primar la calidad en la
prestacion de aquellos servicios a los que la LCSP considera expresamente de caracter intelectual
como la arquitectura o la ingenieria.
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Cierto es gue existen diversas resoluciones de organos y tribunales de recursos
contractuales, como las citadas por AZPIEGITURAK que haciéndose eco de lo declarado por el
Tribunal Supremo en su la sentencia nim. 253/2017, de 26 de abril , a la que a su vez se refiere la
Audiencia Nacional en la 25 de junio de 2019, concluyen que el concepto de prestacion de caracter
intelectual ha de interpretarse en el sentido de que se basa en un concepto de originalidad objetiva,
que exige una actividad creativa que dé al producto un caracter novedoso y que permita
diferenciarlo de otros preexistentes, de forma que, si bien es innegable que en toda prestacion de
servicios intervienen en mayor o menor medida funciones humanas intelectivas, no se puede
concluir gue los trabajos de ingenieria, arquitectura y consultoria sean siempre prestaciones de
caracter intelectual, sino que para ello, deben concurrir elementos de innovacion vy de creatividad
susceptibles de ser amparados por la ley de propiedad intelectual.

Ahora bien, la mayoria de esas resoluciones y la propia sentencia del Tribunal Supremo
dictada en el afno 2017 no se han dictado al amparo o en interpretacién de lo dispuesto en la
Disposicion adicional cuadragésima primera de la LSCP, ya sea por no ser aplicable ratione
temporis al supuesto enjuiciado, o ser aplicable legislacion especial especifica, o por abordar la
cuestion desde la perspectiva de la proteccion del derecho a la propiedad intelectual, y las
respuestas ofrecidas, a su vez, han venido condicionadas de forma determinante por el objeto
concreto del contrato gue se examinaba, refiriéndose a contratos de direccién o asistencia técnicay
no para la redaccién de un proyecto de urbanizacion.
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Es por ello que considera este Tribunal que la nueva regulacion contenida en la LCSP
precisamente lo que permite es superar el debate interpretativo del concepto de prestacién de
caracter intelectual a los efectos contemplados en la propia LCSP cuando se trata de servicios de
arquitectura, ingenieria, consultoria y urbanismo, evitando asi la necesidad de entrar a examinar de
forma casuistica si se dan o no en ese tipo de contratos las notas de creatividad, innovacion y
originalidad, que si se requieren a los efectos de la proteccion el derecho a la propiedad intelectual.

Orfiraaiac

Si el poder legislativo no ha establecido ninguna limitacion ni requisito vy el tenor literal del
precepto es claro y no ofrece oscuridad ni existe laguna alguna, entiende este Tribunal que no
puede establecerse en los pliegos que ha de regir el contrato condicionantes o limitaciones
ahadidas que no tienen amparo legal, siendo la LCSP, la lex specialis a estos concretos efectos.
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Y si bien el principio de no distinguir donde lo ley no distingue, debe modularse con lo
previsto en el articulo 3 del Codigo Civil, segiin el cual, las normas deben interpretarse de acuerdo
con el sentido propio de sus palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes historicos y
legislativos, y la realidad social del tiempo en que tienen que ser aplicadas, atendiendo,
fundamentalmente, a su espiritu y finalidad, es precisamente la finalidad perseguida por el
legislador, premiar la calidad sobre el precio, la que conduce a este Tribunal a la conclusion
alcanzada y sostener que en este tipo de contratos los criterios relacionados con la calidad deheran
representar al menos el 51% de la puntuacién asignable en la valoracion de las ofertas, de
conformidad al articulo 145.4 LCSP.

Pero inclusive si se examina el fondo del asunto en base a la interpretacién del concepto de
prestacién intelectual sostenida por el Organo de contratacion aplicada al objeto del contrato aqui
recurrido, en opiniéon de este Tribunal tampoco conduciria al resultado pretendido por cuanto la
redaccién de un proyecto de urbanizacién implica que su objeto no se limita simplemente a la
realizacion de un mero analisis técnico del anteproyectoy la fijacion de la metodologia y enfoque, de
manera que la alta definicidn del anteproyecto y la exigencia de atenerse al mismo excluya ya de
partida que la originalidad, innovacién y creatividad pueda predicarse del proyecto en su conjunto, y
guede reducida a aspectos puntuales.

g
2
&
he’]
=
g

Por mucho que la redaccién del contenido de los pliegos se haya adecuado a la
interpretacién que del concepto prestacién intelectual interesa a AZPIEGITURAK sostener, vy que
en el apartado 2.7 de la Memoria justificativa del expediente, ya se intente justificar que el conjunto
de prestaciones del objeto del contrato no constituye prestacion de caracter predominantemente
intelectual, pese a admitirse gue ciertas prestaciones del objeto del contrato conllevan un cierto
grado de innovaciéon y creatividad, porque el Anteproyecto, que es parte integrante del PAU
aprobado definitivamente con fecha 20 de diciembre de 2019, recoge una definicién exhaustiva de
(i) la pormenorizacién y soluciones técnicas de la urbanizacién -entre otros, planos, ediciones y
calidades-; (ii) las fases de urbanizacién y programacion temporal; v (iii) el disefio y los elementos
complementarios de la urbanizacion a ejecutar -jardineria, mobiliario urbano y sefalizacién-, a los
gue la adjudicataria del contrato debe ajustarse para la redaccion del proyecto del ejecucion, lo
cierto es que no estamos ante un contrato de mera direccion o asistencia técnica sino de redacciéon
de un proyecto, en el cual no solo se ha de revisar v fijar la metodologia sino también desarrollar el
anteproyecto que le sirve de base, contemplando la proposicion de alternativas para paliar los
defectos y omisiones del anteproyecto, el reenfoque tanto desde el punto constructivo como de
materiales y la aportacién de soluciones técnicas, aportaciones todas ellas cuya importancia desde
el punto de vista de creatividad, innovacion y originalidad no puede ser calibrada anticipadamente a
su formulacién, aunque se quiera acotar sefalando gue lo sean dentro de los parametros basicos
del proyecto.
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Asi se concluye de la descripcién técnica del servicio de licitacion y el alcance de los trabajos
facultativos a contratar recogidos enlos puntos 1y 2.1 del PPT:
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REDACCION DEL PROYECTO DE URBANIZACION.

Redaccion con la base de la pormenorizacion técnica del Anteproyecto aprobado,
integrante del PAU del Area, desarrollo del documento de Proyecto de Ejecucién, que
permita la justificacién de la viabilidad técnica vy constructiva de la urbanizacion y de
todos sus servicios afectados, conforme a la normativa vigente, y la posterior licitacion
de las obras conforme a la Ley del Contratos del Sector Publico, y el desarrollo vy
ejecucion de la obra conforme a la normativa vigente, conteniendo el disefio,
representacion de las soluciones técnicas del anteproyecto o las adicionales que fueran
necesarias, planos de detalle, anejos técnicos justificativos, calculos, especificaciones
detalladas, programacion temporal de la ejecucion del proyecto, presupuesto detallado,
firma del autor y visado colegial.
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B 2.1. ALCANCE
El alcance de los Trabajos Facultativos a contratar sera el que se detalla seguidamente.

a) Revision, adecuaciény ajustes, en su caso de la documentacion previa existente
de anteproyecto. A tal efecto, el licitador asume los camhios y modificaciones
gue, dentro del alcance bésico del proyecto, (sus pardmetros edificatorios), sus
propuestas de optimizacién del Anteproyecto presentadas en fase de oferta,
pueden ser modificadas.

b) Adecuacién de los requerimientos municipales que se pudieran dar.

¢) Redaccién del Proyecto de Ejecucion de la urbanizacién con todos los anejos
y/0 proyectos sectoriales o de servicios afectados que se puedan dar en su
alcance.

Y de los criterios de asignacién de puntos, mediante criterios de valor, establecidos en el
punto 2.6 de la Memoria, gue se recogen asimismo como criterios de asignacion de valoracion
técnica en el punto 7 del PPT, gque contempla en su apartado “optimizaciones, tanto como
funcionales, como y/o constructivas del Anteproyecto adjuntado al PPT como Anexo | seAalando
sus defectos u omisiones y alternativas propuesta” y “elementos de reestudio o reenfogue tanto
desde el punto constructivo como de materiales a prever”.
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En consecuencia, concluimos gue estamos ante un contrato de servicios de arquitectura,
ingenieria y planificacion que constituye una prestacion de caracter intelectual por mor de la
Disposicion adicional cuadragésima primera de la LCSP al que resultan de aplicacién las previsiones
contenidas en los articulos 143.2, 145.3g) y 145.4 de dicha ley, que resultan infringidos por cuanto
los criterios relacionados con la calidad no representan al menos el 51% de la puntuacion asignable
en la valoracion de las ofertas, al haberse atribuido a la valoracion econdmica hasta 65 puntos, a los
criterios no cuantificables automaticamente hasta 30 puntos, y a las medidas sociales hasta 5
puntos.
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Teniendo en cuenta los preceptos citados y demas de directa aplicacion, el Tribunal en
sesion celebrada en el dia de hoy
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ACUERDA

PRIMERO.- Estimar el Recurso Administrativo Especial en materia de contratacion
interpuesto por el COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO-NAVARRO contra el anuncio
de licitacion vy los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas, asi
como la caratula del pliego administrativo de la convocatoria de AZPIEGITURAK, SAM.P. para
contratar la Redaccién de Proyecto de Ejecucién de la Urbanizacion del Area Tartanga
Polideportivo del municipio de Erandio, anulando los actos impugnados y la convocatoria.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS
VASCO-NAVARRO, AZPIEGITURAK, SAM.P., GRUPO DAYHE DEVELOPMENT&INVESTMENT
S.L., A-GATEIN INGENIERIA S.L.P, DAIR INGENIEROS S.L., AJURIAGEURRA TRES S.LP,
GONZALEZ CAVIA Y CABRERA ARQUITECTURA, URBANISMO Y PAISAJE S.L.P., TECNICA Y
PROYECTOS S.A., TRION, PLANTES Y SERVICIOS S.L.P., SAN JUAN ARQUITECTURA S.L.LKS
INGENIERIAS.COOP.,ASMATU S.L.P., SAITEC,SA.y BIDEINS.L.
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TERCERO.- La presente resolucion es definitiva en la via administrativa. Contra la misma
puede interponer recurso contencioso administrativo en el plazo de dos meses, ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco conforme a lo
dispuesto enel art. 10, letras k) v I) del apartado 1 y enel art. 11, letra f) de su apartado 1 de la ley
29/1998, de 13 dejulio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa

Asi por este Acuerdo lo resuelven y firman los miembros del Tribunal Foral de Recursos
Contractuales anteriormente indicados, de lo que yo, la Secretaria, doy fe.

Sin./Fdo.: MARIA BARRENA EZCURRA - 2020-09-09
Kontratuei buruzko errekurtsoen auzitegi administrativo foralaren idazkaria
Secretaria del Tribunal Administrativo Foral de Recursos Contractuales
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